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- "OMGV%NTE PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

iSUBSEC ARiA GENERAL DE ACUERDOS

SEECI({H E TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - :Nconsmumomumo
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION J‘: H s. ‘7.

En la Ciudad de Méxrcsca1 a: veime de-sep’sembre de dos mll dieciocho, se da cuenta al

Ministro Luis Maria Agul!ar Morales, Premdente de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, con lo siguiente:: _

Constancia S ' Namero de registro |
Sentencia de treinta y uno de mayo de dos mli dieCIOChD J Sin registro
|

dictada por el Pleno de la Suprema Corte 'de. “Justicia: de la|
Nacidn en la accién de inconstitucionalidad al rubro indicada. |

Documental recibida mediante oficio SGA- MAASH 035{2018 del Secretario General de
Acuerdos de este Alto Tribunal el diecinueve de sepﬁernbre del afio en curso en la
Seccion de Tramite de Controversias’ Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Genera] de Acuerdos Consteﬁ

)
Ciudad de México, a veinte de septlembre de dos @eciocho

Vista la sentencia de cuenta, dactada -por el Pleno de este Alto Tribunal,
en la que se declard procedente y- funda presente accién de
inconstitucionalidad, se ordena su not:flcaclon por lista y mediante oficio
a las partes, asi como al Tribunal Supe Justicia, a los Tribunales
Colegiados y Unitarios, a los Juzgac[ps de Distrito que ejerzan jurisdiccién
en el Vigésimo Circuito, asi. como é@ocuraduria General de Justicia,
todos del Estado de Chiapas. /

Notifiquese. Por Iista por ichya las partes Yy en su residencia oficial al

Tribunal Superior de Justicia, a los Tnbunales Colemados vy Unitarios, a los

Juzgados de Distrito que @an |ur|sdscc:1on en el Vigésimo Circuito, asi

como a la Procuraduria General de JUSthIa todos del Estado de Chiapas.
En ese orden de , remitase la version digitalizada del presente
vssentengia de jreinMo de mayo de dos mil

acuerdo, asi como de Ya
dieciocho, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la presente

accién de inconstitucionalidad, a las Oficinas de Correspondencia Comun

de los Juzqados de Distrito de AmDaro y quos Federales con rgsrdgncaa

Ep =

Procesos Penales Federales con residencia en Cintalapa tadcs

de Chiapas. por conducto del MINTERSCJN. requiado er‘{'
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de que; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 157" de la Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, 4, p_'fr"'rafo.—'brimerozl y5idela
el ‘Articulo 105 de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | vy I .
Constitucién Politica de los Estados Unidos M§§<icanos, lIéQen a cabo la
diligencia de notificacién por oficio. de confé}mfdad con su respectiva
jurisdiccién, al 'Tribuﬂ{S'ugerior de Justicia, ;Io;s Tribun;'ies Colegiados y

Unitarios. a los Juzgados de Distrito que ejerzan jurisdiccién en el referido

ircuito, asi como a la Procuraduria Generaiiiiefdusticia del Estado, en sus
Tesidencias oficiales, de lo va indicado; lo arﬁe;ibr, en la inteligencia de que
rfgcza los efectos de lo previsto en los arti[;éu,_[bs 298% y 299° del Cddigo

iy

Vi - i o o
€deral de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del

RS

T _fAumeral 16 de la citada ley, la copia digitali;fédg de_ este proveido, en la que
conste la evidencia criptografica de la ﬁrmé?e!éc;;é’nica del servidor publico
“ "L'Er%sponsabie de su remisién por el M!NTE?SQJR hace las veces de los. .
c%:‘ despachos numeros 639/2018 (Tuxila Gutle lrez), 640/2018 (Tapachula)

oy 641/2018 (Cintalapa), en términos del articlo 14, parrafo primero’, del
g

"Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion g
Articulo 157. Las dili as oficinas de la Suprema Corte de Justicia o

gencias que deban practicarse fuera de |

3. del Consejo de Ja Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
=S A ﬁ-cjuez de distrito que al efecto comisione &l érgano que conozca del asunto que las motive.

“Ley Reglamentaria de las Fracciones | v Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 4. Las resoluciones deberan noffficarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las pantes, por conducts del actuario
© mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En‘casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacién se haga por via telegrafica, £ i

‘Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de natificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan par conducto
de actuario. se hara constar el nombre de la persona con quien se\entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha

“Cédigo Federal de Procedimientos Civiles :

Articulo 29B. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberdn encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instangia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en que deban practicarse. 5

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias.
encomendard. a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, fa practica de las que alii
deban tener lugar, B

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la prictica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion. i

fArticulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningln ‘caso, el término
fijlado pueda exceder de diez dias.

2 lamentaria de las Fraccione del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las dispuosiciones

si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINTERSCJUN. sea la del servidor publico responsable de remitir

2
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FORMA 4-Ba

citado Acuerdo- General Plenario 12/2014, por lo que se
requiere a los érganos jurisdicciqnales respectivos, a fin de 3

que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la

PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  brevedad posible, los dévgélvan.:f_-debidamente diligenciados
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION '. o L ( . )

i por esa misma via, incluyendo las constancias de las que

se adviertan que el propio 6rgano jurisdiccional a guien corresponda

£}

cial toma conocimiento de Ia

diligenciar la

resente comunicacién ofi

referida sentencia. :

Lo proveyd y firma el Ministro. Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de ﬁfhstic‘i‘a de la Nacion, guien actla
con Leticia Guzmér_Miranda, Se N : :

=) 'ﬁr; * Ay . g . .
etdria :de la Seccion ,de Tramite de
; g o= & =
Controversias/ Constitu ionai_fas y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de esfe Alto T |

#
/ fﬁ i
] i

ibunatsgflie da fe.

e
sl

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de septiembre de dos mil dieciocho, dictado
por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la accién de incon itucionalidad 109/2015, promovida por la

Procuraduria General de la Repuiblica. Conste LA\
N

E{’?&JOG 16
Vi

dicha informaci_c‘m: en la inteligencia de que en la evidencia criptogréfica respectiva. debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa. la cual corresponde a su original. {...)
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. Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada F
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Nombre del documento firmado: AcuerdoDigital_258411 _j’45909_1 89074.pdf
Secuencia: 2180562 g g

Este documento digitalizado es copia fiel de su version im

AC de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nacién

&

]

i 1
presa, la cual corresponde a su original.

0k

Nombre:

A 4 G H ‘; %
R i JUAN JOSE MORGAN LIZARRAGA ! fEstc_'zl‘gO ge( OK  |Vigente —’
"~ |curep: MOLJ751206HDFRZNO7 § Poiiicado;
Serie del certificado del 706a667363626:2000000000000000000000007¢ i| Revocacion:  [OK | No Revocads
y 2 firmante: _
Firia Fecha: (UTC / Ciudad de 21/09/2018T18:28:327 /21/09/2018T13:28:3 #| Estatus de OK  [Valida
México) | firma:

Algoritmo:

SHA256/RSA_ENCRYPTION

¢

Cadena de firma:
ety
SR

627d 64 99 a0 5b d1 75 e5 2 21e1 53 bf 34 59223 4a 80:4e 51 47 a3 98 b0 d1

10 dac2d1ed c7 c18bacdb 3ad4 15 3e 6¢ 7d7a4 07 5509 35 da Oe fe dc eb

cb 18 11 e1 de dc c2 9e 14 41 08 acal eb 63 38'95 2b 9d 26 02 5 12 4d e0 c2
b )

€283 0b f6 27 34 7¢ bd 91 81 26 f0 03 2d 6435

55 a9 a8 c4 16 45 12 12 b5 a929a3c4 1032
b804f0f2960ba4b56d887640672(:1

5d 2122 31 25 ae 86 15 67 ab 81 8f dd co 0618 3d €0:56 9a 36 40 ab ff dd 96

a5 88 ab 7 ad 42 a1 ee 89 08 |
9b 98 13 d3 c8 24 71 32 6f 39 34
22 95 43 08 33 bb a2 09 6a b5

Fech4>(UTC / Ciudad de 21/09/2018T18:28:33Z / 21/09/2018T13-28:5> 3
México) T
Validacion [Nombre def emisor de la |OCSP FIREL de a Suprema Corte de Just
ocsp respyesta OCSP:

’l’f"m,.

P

Emisor del certificado de
SP:

%

ero de serie de/

T A
'

Ncado OCSP:

: (UTC/ Ciudad de
o)

. S
-jh&.
\\am;%”

bre del emisor de /a

TSP uesta TSP:
¢ misor del certificado AC de la Suprema Corte de Justicia de la N:
1. 1sp;
ES A idatifticador de Ia 2183433
secuencia: : ;
Datos estampillados: A4E3648341 ?BB4F2FOCCBDBBO1 772E5052_E__ §504
3w
4

Evidencia criptografica.







DESPACHO 27/2018 ORDEN 130/2018

TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS, A VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, EL SECRETARIO DEL JUZGADO

SEPTIMO DE DISTRITO DE AMPARO Y JUICIOS FEDERALES EN
EL 'ESTADO DE CHIAPAS, LUIS RUBEN ARMENGOL DE

SALAZAR [EEETumrme ke
QUE LA(S) PRESENTE(S) IA(S) /FOTOSTATICA(S)
CONSTANTE(S) DE CINCO FOJAS UTILES, CONCUERDA(N)
FIEL Y EXACTAMENTE CON EL PROVEIDO DE VEINTE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, DICTADO EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 109/2018, LA CUAL FUE
REMITIDA A ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, POR
CONDUCTO DEL MINTERSCJIN, REGU{ADO EN EL AGUERDO
PLENARIO 12/2014, PARA SER /COMUNICADA A LAS
AUTORIDADES INDICADAS EN EL DESPACHO 639/2018, DEL

’

INDICE DE LA SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
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CONSTITUCIONALES T DE ACCIONES DE
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PROMOVENTE PROCURADORA GENERAL DE

LA REPUBLICA

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIA: FABIANA ESTRADA TENA

Ciudad de México. Acuerdo de!?TribunaI Pleno %Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, corréjspoﬁdienteral treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho. @ )
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iERREE [ PRIMERO Preseritacign de la accion, autoridades emisora y
AMPARO MESA 4-C iy | s
promulgadora y norma im gnada.,Po__r oficio presentado el veinte de
octubre de dos mil %‘iyf;ce en la O’ﬁciﬁa de Certificacion Judicial y -.
Correspondencia de /laxBuprema Gq‘he de Justicia de la Nacion, Arely
Gomez Gonzél%en su calidad de Iifrocuraciora General de la
Republica, promo®0b accidn de inconstituciénatidad en la que solicito la
invalidez de las narmas emitidas y promuigadas por los 6rgancs que a

continuacion se men cionan:

a) Autoridad emisora; Congreso del Estado de Chiapas.

b) Autorldad promulgadora: Poder Ejec:utwo del Estado de
Chiapas. -



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 109/2015

Las normas impugnadas son los artic‘ulos 15 bis, inciso B),
numerales 1, 2, 3, 4 y 5, asi como 15 t;ar. numerales 4, 5 y 6 del Cadigo
Penal para el Estado de Chiapas, publicados mediante el Decreto 313
en el periddico oficial de la entidad el veintiuno de septiembre de dos

mil quince.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. La promovente planted, en

sintesis, Ios siguientes concepios de invalidez:

a) Los articulos 15 bis, inciso B), numerales 3y 5y 15 ter, numerai
4 del Codigo Penal del Estado de Chiapas, al clasificar como graves los
delitos de trata de personas y secuestro ‘ y al estat‘llecer prision
preventiva oficiosa para este Ultimo, transgreden los articulos 73,
fraccion XX, inciso a) y 133 de la Constitucion General, toda vez que

invaden la esfera de atribuciones del Gongreso de Ia Unidn.

En efecto, el Tribunal Pleno ha resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 25/2011, 36/2012, 26/2012 y 56/2012 que el marco
constitucional mexicano no autoriza a las entidades federativas a
legislar sobre secuestro y trata de personas, ni requiere una
incorporacion a los codigos penales locales, puesto que el Congreso de
la Union esta facultado de forma exclusiva a emitir leyes generales en

dichas materias.

En este sentido se resolvid también la accion de
inconstitucionalidad 54/2012, en la que el Congreso de Colima legisio
en materia de secuesiro y trata de personas, cuyos tipos penales eran
del mismo contenido que los impugnados a través de la presente accion.
Asimismo, estas consideraciones fueron reiteradas en las acciones de
inconstitucionalidad 21/2013 y 1/2014.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Cabe sefalar que el cuarto parrafo del articulo
SUPREMA CDATE DE JUSTICIA DE LA NACION

167 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales preve que las leyes
generales en materia de secusstro y trata de personas estableceran los

supuestos que ameriten prisidn preventiva.

Por su parte, la Ley General en m'ateria':‘t'je trata de personas

_/‘F* establece en su articulo 7, fraccion |1, los supuestos en los ewales los
Tl E

imputados por la comisidn de alguno de I6s ilicitos contempladosd en esa

ley guedaran sujetos a prision prevent:va durante el pro%o

En consecuencia, al [EgIS|EH' sobre aspect@stantwos de los
dEIItOS de trata de personas y secuestro, el ,Congreso Local invade la
esfera.de competencia del Congreso de la l&

b) El articulo 15 bis, inciso B_)';@eral 4 del Codigo Penal dal
Estado'de Chiapas, al calificar co 'o"’i_c}]ravas los delitos contra la salud
previstos en los articulos 475 yéen/la Ley General de esa materia,
transgrede los articulos 16 73y fraccignes XVI y XX, inciso b), 124 y
133 de la Constitucion Gefigrat toda Gez que el Congreso Local legisld
sobre un aspecto que corresponde da manera exclusiva al Congreso de

) ]
la Unidn.

En efecto, & fraccion XVI. éel articulo 73 de la Constitucion
General autoriza al Congreso de la Unlon para dictar leyes sobre
salubridad general de la Republica. Por Dtro lado, la fraccidn XXI, inciso
b) de esta d:spos,lcmn establece la facuitad de este drgano para
establecer los qelnos y las faltas que se cometan en contra de la
Federacién  y q‘gréga en su pendltimo y ultimo pérrafo, que Ias
autoridades federales podran conocer de Ios delitos del fuero comun
cuando estos tengan conexidad con delitos federales mientras que en

I
W
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las materias concurrentes seran las leyes federales las que
estableceran los Supuestos en gque las autoridades del fuero comtin
podran conaocer y resolver sobre delitos federales.

Ahora, el Congreso de la Unién reformé la Ley General de Salud
con el fir de determinar 1a concurrencia entre la Federacién y las
entidades federativas para perseguir, procesar y castigar el delito de
narcomenudeo. Sir embargo, no se otorgd competencia a las
legislaturas locales para legislar en esta materia, lo cual incluye la
calificacion de la gravedad del delito de narcomenudeo.

La Srocuradora General de la Repliblica refuerza lo anterior
senalando que el articulo primero transitorio del decreto de reforma a la
Ley General de Salud, Cddigo Penal Federal y Codigo Federal. de
Procedimientos Penales. establecid que las legislaturas locales
contaban con el plazo de un afo para adecuar su Iégiggacién. a,lo
dispuesto en el articulo 474 de la Ley General de la materia. Asimismo
senala gue, conforme al articulo 480 de esta ley, para la clasificacion de
los delitos como graves deben observarse las disposiciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

De lo anterior se advierte que el legislador federal sélo previo que
se adecuara la legislacion estatal en términos de los articulos 474 y 480
de la Ley General de Salud, pero no otorga competencia para establecer

nuevaos tipos penales o calificar su gravedad.

Por su parte, el inciso 2) de la fraccidn XV, del articulo 194 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales califica como graves los
delitos previstos en Ios articulos 475 y 476 de la Ley General de Salud;
mientras que el articulo 167, parrafo cuarto, fraccidon Xl del Cadigo

Nacional de Procedimientos Penales establece que ameritan prision
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preventiva oficiosa los delitos contra’la salud previstos

PODER JUDICIAL DELA FEDERAGON en g Cadigo Penal Federal.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Lo anterior se relaciona con el articulo 150, fraccién |, del Gadigo

Nacional de Procedimientos Penales, que callfca como graves los

delitos senalados como de prision preventlvf': of iciosa en esa ley o la
legislacion aplicable. ]

Por todo lo anterior, al caln“c:ar de grave el delitode narcog nudeo
en el articulo 15 bis, inciso B), -numeral ﬁ;_‘.‘_;' del Co@go&%nal local, el
Congreso de Chiapas vulnero el orden jurldlco constitucional, toda vez

que la facultad para legislar en esta 'matena @:ompetenma del
Congreso de la Union. : J

Fl Los articulos 15 bis, inciso B), r'ﬁ;rr_qeral 1y 15 ter, numeral 6 del
1

COdlqﬁ ‘Penal del Estado de Chiapas, &Ralificar como grave el delito de

tortura y establecer que éste amerita p ion preventiva oficiosa, invaden
la esfera de atribuciones’ del esb de la Union, vulnerando los
articulos 16, parrafo primerp, 73, fraé;;lon XXI, inciso a) y 133 de Ia
Constitucién General. %

Esto es asi, to@az gue medigﬁte el decreto que adiciono el
inciso a) a la fraccion XXl del artlculb ?3 de la Constitucion General, se
gstablecio la at%dmn del Congreso de la Unidn para emitir la ley
general que establegzca el tipo penal y Ia §anc:cn del delito de tortura.

En efecto, db la exposicion de motivos de dicha reforma se
advierte que el legislador perseguia anul'.'a';r_ la emisién y aplicacion de
las diversas narmés regulando esta materia, por lo gue se facultd al
Congresode la Unic'm para que, mediante la émisién de una ley general,
unifique el tipo per;ﬁal y la sancién correspondiente al delito de tortura,

FORMA &: 85

T

63
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asi como para cumplir con las obligaciones internacionales del Estado
mexicano.

Ahora, si bien conforme a los articulos transitorios de la reforma
constitucional en comento la legislacion en materig de tortura local y de
la Federacion continuara en vigor hasta la emisidn de la ley general, las
entidades federativas no pueden continuar legislando en la materia,
toda vez que desde su entrada en vigor estas quedaron
constitucionalmente  impedidas para regularla; aun cuando
anteriormente contaban con dicha atribucién.

Asi, la emision de las normas impugnadas contravienen |a
intencién del Constituyente de homogenizar el tipo penal y éancic’m que
corresponda a este delito, por lo que los Poderes Ejecutiva y Legislativo
del Estado de Chiapas excedieron su actuar al legislar en esta materia,
violando los articulos 16, parrafo primero, 73, fraccion XXI, inciso a), y

133 de la Constitucién General.

d) Los articulos 15 bis, inciso B), numeral 2 y 15 ter, numeral 5 del
Codigo Penal del Estado de Chiapas, al calificar como grave el delito de
desapariciéon forzada y establecer que amerita prisién preventiva,
invaden la atribucion del Congreso de la Unign para legislar en Ia
materia, transgrediendo los articulos 18, parrafo primero, 73, fraccidn
AXI, inciso a), y 133, de la Constitucién General,

Esto es asi, ya que el decreto que adiciond el inciso é) a la fraccion
XXI del articulo 73 de la Constitucion General establecis la atribucion
del Congreso de la Unidn para emitir, la ley general que establezca el
tipo penal y la sancion del delito de desaparicion forzada.,
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En efecto, en la exposicién de motivos de la citada
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION reforma se advierte que la Intenclon del Constituyente
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
fue adoptar un marco juridico integral en la materla con €l objeto de
garantizar el acceso a la justicia efectlva_,;de todas las personas

involucradas en este delito.

De lo anterior se advierte la necesidad de que sea el Congreso de

A ,
mﬁﬂ‘c&‘g la Unién quien, a través de una Ley General homologue loectos
) MESA 4-C - correspondientes a dicho ilicito, el cual se ha convertido en grave

problema para la sociedad mexicana. - %

,Ahora, si bien los articulos transnorlos@ dicha reforma
establecen que la legislacion en materla de desaparicion forzada
connn.uar_a,en vigor hasta en t_anto se em__g_t y general, lo cierto es
que d'esde la fecha en que gsta entrd eri": vigor, el Estado de Chiapas
quedqd- impegido para Iegfs!ar sobre@e delito, puesto que dicha
facultad es excluswa del Congreso|de la Umon

Cabe sefnalar due rgspecto /a Jos conceptos de invalidez
formulados en torno afla i qmpetendia "p"ara legislar en relacion con los
delitos de tortura y desaparicion forz_fad:a)i' de personas resulta aplicable
el criterio de la acci:’f nconstituéfonéi{i;iad 12/2014, en el sentido de
que resulta necesaria la homogeneidéﬁ' normativa para la eficaz
operatividad del"gldevo sistema de justlma penal, toda vez que las
profundas dlferenqras entre una entidad y otra impactan en |a calidad de
justicia, en tanto la implementacion de las figuras quedan a discrecion
de la autoridad jogal. :

Por lo anielﬁor, los Poderes Ejecutivo y-'l_egislativo del Estado de
Chiapas excediefon SuU actuar al legislar sobré desaparicion forzada,

fonMA A-B8

1

G4



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 109/2015

violando los articulos 14. parrafo segundo, 16, parrafo primero, 73,
fraccion XX, inciso a), 124 y 133 de la Constitucian General.

Por ultimo, la Procuradora General de la Republica estima que el
acto legislativo no se encuentra debidamente fundado, pues las normas
en materia de secuestro, trata de personas, delitos contra la salud,
tortura y desaparicion forzada, se emitieron fuera de la esfera de
atribuciones del Poder Legislativo local, vulneranda el articulo 16,
parrafo primero, asl como el articulo 133 de la Constitucidn General,

TERCERO. Articulos constitucionales que se estiman
violados. Los articulos de la Constitucion General que se estiman
vu!nerados son los articulos 14, parrafo segundo, 18, parrafo primero,
73, fraccion XX, incisos a) y b), 124 y 133.

CUARTO. Admision y tramite. Por acuerdo de veintidgs de
octubre de dos mil quince, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ordeno formar y registrar el expediente relativo
a la presente accior de inconstitucionalidad, a la que correspondid el
numera 109/2015. '

Asimismo, mediante certificacion de la misma fecha se ordeno
remitir el expediente al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien por
razon de wrno fue designado como ponente para formular el proyecto

de resolucion respectivo.

Por acuerdo de cinco de noviembre de dos mil guince, el Ministro
instructor admitié la accion relativa y ordend dar vista al organo
Legislativo que emitio las normas v al Ejecutivo que fas promulgo, para

que rindieran sus respectivos informes.
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o ??"* QUINTO. Informe de la autoridad emisora del
PODEMUD'CIALDELAFEDERWN decreto |mpugnado El Congreso del Estado de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Chiapas al rendir su informe, en santeas. sefiald:

a) En términos de la fraccion | del art_q’iculo 30 de la Constitucion
Politica del Estado de Chiapas, es facultad @iel Congreso Local legislar
en las materias que no estén reservadas al Congreso de la Union, asf
como aquellas en’las cuales no existan facultades concurren%
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>
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Por tanto, en ejercicio de estén facultad se presentdJa iniciativa de
) Decreto por el que se adicionaron fos amculos 15 bis y 15 ter del Cdédigo
F’enal del Estado de Chiapas, misma que fue Ield@eaon turnada a
la Com:sron de Gobernacion y Puntos Constitucionales para dictamen y
aprobada por unanimidad de votos er%lon de veintiuno de
septiembre de dos mil quince.. ’\

En vista de lo anterior se gsfmjtié el Decreto 313, el cual es

constitucional, ya que fue/emiti /la autoridad competente para ello

y dictado con apego a Io'dis uegfo en la Constitucion local.

b) Ademas, lag normas impugnadas son una adicién a la
legislacién penal qu ecesarlajp‘é‘ra lograr una mejor imparticién de
justicia y mayor segundad jurlqllca de los ciudadanos sujetos al
procedimiento p&f

Paor ende, es viable hacer un catélogo de delitos que sean
calificados como graves y aquellos que se considera que ameritan
prisién prevennv,’a of iciosa. E

En En‘eb.tm Igs acciones de. inconstitucionalidad tienen por objeto
plantear la contradiccion entre una norma de caracter general a la
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norma suprema, lo que en el caso concreto no acontece puesto que las
nNormas que se impugnan tienen por objeto el beneﬁc:o de las personas
sujetas a un procedimiento penal.

c¢) Contrario a lo que la promovente plantea, el Congreso Local
cumplid con los requisitos de fundamentacidn y motivacién en la
expedicion del Decreto 313 pues, de acuerdo con el criterio del Tribunal
Pleno, estos se satisfacen cuando el legislador actla dentro de los
limites de las atribuciones que la Constltucmn correspondiente e
confiere v las leyes que emite se ref ieren a relaciones sociales gque

reclaman ser juridicamente reguladas.

Asi, el Congreso Local manifiesta que si bien la atribucion

constitucional de legislar debe cenirse a un proceso legislativo, ello no .

lleva al extremo de justificar a plenitud el acto legislativo cuando éste es
en beneficio de la sociedad y pretende contribuir al estado de derecho.

De este modo, el requisito de motivacion previsto en el articulo 16
de la Constitucion General queda satisfecho cuando un acto Tegislativo
tiene como fin ctorgar a la sociedad los estandares minimos de
convivencia gue exige la realidad social en un marco de proteccion al
estado de derecho, a los servicios publicos bésicos y al interés general.
Par tanto, esta mativacion no exige ser razonada nj requiere justificacion
especifica en el proceso legislativo, pues se refiere a relaciones sociales

que demandan ser juridicamente reguladas.

Respecto al argumento de la promovente en relacion a que el
Decreto impugnado vulnera los articulos 14 y 16 de la Constitucién
General, el Congreso Local reitera que el acto combatido se encuentra
fundado y motivado y sefala que,' conforme a la tesis de jurisprudencia
P./.. 94/2001 del Tribunal Pleno, los vicios que no trascienden de modo
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fundamental a Ia norma con la que culmind el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION procedimiento en cuestmn son irrelevantes si el drgano

SUPREMA CORTE DE.JUSTICIA DE LA NACION

legislativo aprueba la ley.

"‘-
(3

En efecto, la regulacmn del procedlmzento legislativo rara vez es

Unica e invariable, puesto que Jnc!uye ajustes y modalidades que

ERES

ey
= |

responden a la necesidad de atender a: [as vicisitudes que se presentan
&
¥

/& en los trabajos parlamentarios, como ba reconocido el Tnbv,t Pleno

s en la jurisprudencia P./J. 45/2006
RTA 5

&

.
8§37

]
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) Si bien la promovente arg‘iiumenf:‘a que el acto emitido adolece de
fundamentacién y motivacion, Io merto es que la fdguliad para emitir las
leyes que no se encuentren reservadas al Cohgreso de la Unién —como
es el £aso0 del Decreto 313- se encuentra ista en la Constitucién

local, por lo cual es mfundado el concept-o de invalidez que aduce la

violacion a los artlculos 14 y16 de Ia itucion General.

En atencion a lo expuest& Poder Legislativo estima que se
procedencia, 'prevista en la fraccion VIII del
éﬂtana de la materia en relacion con los

articulos 20, fraccion Il y/ 59 del mlsmo ordenamiento, ya que con la

actualiza |la causa de

articulo 19 de la Ley Re

expedicién del Decr 3 se busca_pstablecer la seguridad juridica de

las personas, éste fue ef’*nitido por la %utoridad competente y, por tanto,
no se transgred s disposiciones Hé'rla Constitucion General.
. _I :
SEXTO. Informe de la autdrldad promulgadora del decreto
impugnado. El F‘Uder Ejecutivo del Estado de Chiapas al rendir su

informe, en sintesis, sefald:

a) Es cierta. Iai participacién del Poder Ejecutivo del Estado de
Chiapas en el proc{esb legislativo al promulgar las normas cuya invalidez

|
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se reclama. Sin embargo, dicha promulgacion constituye una obligacidn
senalada en la fraccion | del articulo 44 de I3 Constitucion Politica del
Estado,

Por tanto, el cumplimiento de un mandato eStablecido en la
Constitucion local no constituye  contradiecion alguna a las
disposiciones de la Constitucién General, pues se efectud con apego a
legalidad y constitucionalidad del marco juridico local.

b) Los conceptos de invalidez planteados por la promovente son
infundados, en virtud de que los articulos impugnados no contravienen
disposicién constitucional alguna. En efecto, en términos del articulo 30
de Ié Constitucion local es facultad exclusiva del Congreso del Estado
establecer los delitos y penas a través de una ley en sentido formal y
material, por lo que es en acatamiento a este precepto que el pader
legislativo local emiti6 las disposiciones combatidas.

Al establecerse el Estado liberal de derecho “s& procufo
proporcionar a los cludadanes seguridad juridica y también una garantia
de libertad, condicionando el catalogo de delitos y penas a la decisidn

de una instancia democraticamente constituida, como lo es & Poder

legisiative.

En ese sentido, el principio de legalidad dispuesto en el articulo
14 constiiucional establece que no existe pena ni delito si no existe
previamente ley que lo establezca, es decir, para que una conducta
determinada pueda ser considerada como delito es indispensable una

ley que lo prevea como tal.

En consecuencia, toda vez que las normas impugnadas son &l
resultado de un procedimiento legislativo ajustado a derecho y son

12
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s acordes a los principios de la exacta aplicacion de la ley

PODERJUDICIAL DELA FEDERACCN pena| v de la prohibicion de imponer penas que no
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACTION a .
estén previstas por la ley, lo procedente es que este Alto Tribunal

desestime los conceptos de invalidez propuestos por la promovente.

SEPTIMO. Cierre de Iinstruccién. Recibidos los alegatos, se
cerrd la instruccién de este asunto y se envid el expediente al Ministro

el

AESA 4-C correspondiente.

instructor para la e[abofacic‘m‘ del proyecto de ucic’:n

A
G

RRIMERO. Competen;:_‘ia. Este Tribynal Pleno de la Suprema

) CONSIDERANDO:

Corte dé Justicia de la Nacion “_eg,"tnompete ra resolver la presente
accidn-de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el
o 5 vz .' . } ¢ . s v
articulo 105, fraccion 1l, inciso c), d@Consntucmn Politica de los
et

5 ——
o T

fus R 3 AP ! : 4
Estadestnidos Mexicanos'; el‘.‘art’éculo 10, fraccion |, de la Ley Organica

del Poder Judicial de Ia Federact finalmente, en términos del Punto

posible contradiccion entr

General de la Republiga.
) é 5

! Cabe senalar que el /febrero de 2014 se refarmé esta disposician, establaciendo ahora que
tiene legitimacian “el Ej o Federal, por conducle del Consejero Juridico del Gobierno, en contra
de normas generales de caracler federal y de las entidades federativas”. No obstanie, el articulo
Décimo transitorio de dichg reforma sefiale fo siguiente:

Décimo sexto. Las ad iciorles, reformas y-derogaciones que se hacen a los anticulos 28: 29, péarrafo
primero; 69; parrafo segurjdo; 76, fracciones I, par o que se refiere a la supresidn de la ratificacion
del Procurador General d¢ la Republica por el Senado y XII; 78, fraccidn V; 82, fraccion VI, B4; 89,
{raccion |X; 90; 93, pérrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones I, inclsos c)el)yll;
107; 110 y 111 por lo que ke refiere al Fiscal General de Ja Republica; 116, fraccién IX y 119, parrafo
primere de esta Constitugion, entrardn en vigor en la‘misma fecha en que lo hagan las normas
secundarias que expida el Congreso de la Union necesarias por virtud de las adiciones,
reformas y derogagiones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el
proplo Congreso |4 declaratoria expresa de entrada en vigor de la autonomia constitucional
de la Fiscalia Genefal ,d# Ia Republica. B

El Procurador General dé la Fepiiblica que se encuentre en funciones al momento de expedirse la
declaratoria a que se Tefiére el parrafo anterior, quedara designado por virtud de este Decreto Fiscal
General de la Repiiblica gor el iempo que establece el artfculo 102, Apartado A, de esta Cornistitucion,
sin perjuitio dal procedipiiento de remocidn previsto en la fraccion IV de dicho articula.

Segundo del Acuerdo Gen ralff 5/20/13, toda vez que se plantea la
%ﬁés de caracter estatal y la Constitucion

13
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SEGUNDO. Oportunidad. De conformidad con el articulo 60 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia
Constitucion Palitica de los Estados Unidos MexicénosE. el plazo para
la presentacién de la accidn de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partrr del dia siguiente a la fecha de publicacion

de la norma que se impugne.

En el caso, los articulos 15 bis, inciso B), numerales 1, 2, 3, 4 ¥ 5,
y 15 ter, numerales 4, 5 y 6, del Codigo Penal para el Estado de
Chiapas, fueron publicades en el Periddico Oficial de la entidad el
veintiuno de septiembre de dos mil quincea_, por lo gue el plazo
respectivo lranscurrié del martes veintidds de septiembre_ai miercoles

veintiuno de octubre de dos mil quince.

En consecuencia, toda vez que el escrito inicial se présenté el
martes veinte de octubre de dos mil quince en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal®, a preserii_é:acciémje

inconstitucionalidad resulta oportuna.,

TERCERO. Legitimacion. Suscribe l2 demanda Arely Gémez
Gonzélez, en su carécter de Procuradora General de la Replblica, o

gue acredita con copia certificada de su nombramientos,

A3l loda vez que no ha sido emitida la Ley relativa a |3 Fiscalia General de Ja Repiiblica ni se ha
hecho la declaraloria correspondiente, es evidents que sigue en vigor el -anterior incisa c) de Ia

fraccion Il del articulo 105.
# Articulo B0. El plazo para gjerciter la aceidn de inconstitucionalidad seré de treinta dizs nalurales

tontados a partir del dia siguienie a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicadus en el correspondiente medio aficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cémputo de Jos plazos, tados los dias son habiles.

* Fojas 44 a 48 del expedienie.

“ Esto e advierte en el selio de recepcion que obra al reverso de la foja 41 del expediente.

“oja 42 y 43 del expedisnte.
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SRS e Ahora, de conformidad%fr con el articulo 105,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON fraccion I, inciso ¢) de fa Constitucién General®, el

SUFREnA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIDH 2 ’;; ; i 7
Procurador General de la Replblica podra ejercer la accion de
inconstitucionalidad en contra de leyes de carécter estatal.

Esta disposicion fue reformadafél diez de febrero de dos mil
catorce, estableciendo ahora que _tjene iggitimacién ‘el Ejecutivo
Federal, por conducto del Consejem;;%f]uridicf del Gobiemo,untra
de normas generales de caracter fedefa! y de;jas entidades fed ‘ ativas”.

Por otro lado, se adiciond el inciso 1) con g[;propésito%seﬁalar que
’ tambien tiene legitimacién “el Fiscal _:'_Genera;l de la Republica respecto
de leyes federales y-de las entidadé% fe.de;‘i‘réativa@ materia penal y
procesal penal, asi como las relaéionagi%s con el ambito de sus

=1
<7F §

funciones”. A 4

No obstante lo anterior; el artic AYDEcimo Sexto transitorio de la
menciop§da reforma constitﬁcion%l", establece especificamente que las

adicioré¥'y reformas al articulo ¥0%¥gntrarén en vigor en la misma fecha

8 Articulo 105. La Suprema Corig de %ﬁicia dd la Nacion conocera, en fos términos que sefale la
ley reglamentaria, de los asunios/siguientes: i

(.- ’ | e

Il. De las acciones de incon ciqnalidad guel tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter ges y esta Cohstitucion.

Las acciones de inconstitucionglidad podran ejercitarse; dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de %ublica__cidn dela norma, por:

c) El Procurador Gener la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados intemacionales celebradaos por el Estado Mexicano;

(---) : b

’ Décimo sexta. Las adiciones, reformas y derogaciones que Se hacen a Ios articulos 28; 29, parrafo
primero; 68, parrafo ssgundg;ﬁ:ﬁ, fracciones I, por lo que se refiere a la supresién de la ratificacion
del Procurador General de la[RepUblica por el Senado y XII; 78, 4raccion V; B2, traccidn VI; 84; B,
fraccian 1X; 80; 93, parrafo segunda; 95; 102, Apariado A; 108, fracciones I, incisos ¢) e 1) y Ill;
107,110y 111 par lo que se refiere &l Fiscal General de la Reptiblica; 118, fraccian X y 119, parrafo
primero de esta Cansmuciér}', entrardn en vigor en la misma fecha en que lo hagan las normas
secundarias que explda el|Congreso de la Unlén necesarias ‘por virtud de las adiciones,
reformas y derogaciones a que se refiere el presente Transitorlo, siempre que se haga por el
proplo Congreso la declaraloria expresa de entrada en vigor de la -autonomia constitucional
de la Fiscalla General de |g Repiblica. e e

El Procurador General de I3 Replblica que se encuentre en funciones al momento de expedirse Ia
declaratoria a que se refiers|e| parrafo anterior, quedaré designado por virtud de este Decreto Fiscal
General de la Republica por ét{iempo que establece el articula 102, Apartado A, de esta Gonstitucion,
sin perjuicio del procedimiento|de remocién previsto en la fraccion IV de dicho articulo.
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en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de 1a

Unidn necesarias por virtud de las reformas, siempre que el propio
Congresc haga la declaratoria de entrada en vigor de la autonomia

constitucional de la Fiscalia General de la Republica.

En este sentido, toda vez que no ha sido emitida Ia Ley relativa a
la Fiscalia General de la Republica ni se ha hecho la declaratoria
correspondiente, es evidente que sigue en vigor el anterior inciso c) de
la fraccidn Il del articulo 105.

Por tanto, si en el caso la Procuradora General de la Republica
plantea |z inconstitucionalidad de diversos preceptos del Codigo Penal
para ‘el Estado de Chiapas, es claro gue cuenta con la legitimacion

necesaria para hacerlo.

CUARTO. Causas de improcedencia. El Poder Legislativo dal
Estado de Chiapas aduce que se actualiza |a causa de Improcedencia
prevista en la fraccion VIIi del articulo 19 de la Ley Hegla‘:r'ﬁ'éntari'a de la
malerig, en relacior con la fraccion 1l del articulo 20 y 59 del mismo
ordenamiento, toda vez que con la expedicién del Decreto que contiena
los preceptos impugnados se buscaba establecer seguridad juridica
para |as personas y fue emitida por la autoridad competente para ellg,
por lo gue no se transgrede la Constitucion General.

Debe desestimarse dicha causa de improcedencia, ya que la
materia de fondo del presente asunto consiste precisamente en
determinar si las normas impugnadas fueron emitidas por autoridad
competente y si transgreden la Constitucion®

“ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La
Suprzma Corte de Justicia de la Naciin ha sosténido que las causales de improcedencia propuestas
en los uicios de amparo deben ser claras & inobjetables, de Io que se desprende que si en upa
accicn de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una argumentacian
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PODERJUDICIALDELA FEDERACON . En vista de que los poderes ejécutivc y legislativo

SUFREMA EDRT_E DE JUSTICIA DE LA NACION 3 :_ . ]
del Estado de Chiapas no plantearon otras causas de improcedencia y
este Tribunal no advierte la actualizacién de alguna de ellas, a
continuacion se procede al andlisis de los conceptas de invalidez que

plantea la Pracuradora General de la Reg‘ﬂblica.

QUINTO. Estudio de fondo. Los é’rticulos de[i‘.Cc')digo I para
el Estado de Chiapas cuya'in'constituciorfalidad se afﬂuce en la Presente

Articulo 15 Bis. Se calificaran como délitos graveggra todos los
P

efectos legales, por afectar de manera impbrante valores
fundamentales de la.socledad, los previstos en:

L1 . ;
B) EL'CODIGO PENAL PARA EL Es@tﬁg DE CHIAPAS Y OTRAS
N

¥

accion sefialan:

R
Sl VTR

DISPOSICIONES LEGALES:

¥ Tortt_i'ra,‘previsto y saincio_n do gn e:'l:f—articuio 426 del Codigo
Penal y en los articulos 4° y&aﬁa Ley Estatal para Prevenir y
Saficignar la Tortura. !

i

Ley para la Prevencio ciép de la Desaparicion Forzada de
Personas en el estado de hiapas. =

3. Trata de pen . previstg y sancionggc por la Ley para
Combatir, Prevenity/Sancionay la Trata de Personas en el estado
de Chiapas. Vv

2. Desaparicidn forzada % sersn;';as, preﬁiisto y sanclonado en la

ra la salud, previstos y sancionados en los

4. Delitos T
articulos 475 y 476, en relacién a la tabla contemplada en el
articulo 479 de la Ley General de Salud. £

5. Secuestro, fpreviSto y sanclonado en los articul6§ 9,10, 11, 17
y 18 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Sel::uestro.

En su caso, Ia comision de los delites mencionados éﬁ%grado de
tentativa, asi como los establecidos en las leyes especiales y los

imimamgnle relacionada|con el fondo del negocio, debe desestimarse y, 0 na operar otro motivo
de improcedencia estudigr los conceptos de invalidez. ;

Semanario Judicial d I%’ed_eracidn y'su Gaceta, Novena Epoca, Toma XIX, Junic de 2004, Tezis
de jurisprudencia P./J. 36/2004, pagina 8E5.
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considerados como graves por |as Leyes Generales gue sean
competencia del Estado. ;

)
Articulo 15 Ter.- Se clasifican come delitos que ameritan prisidn
preventiva oficiosa los previstos en los siguientes articulos:

1. Homicidio doloso, previsto en los articulos 160, 163, 164 y 171 dei
Cddigo Penal del Estado.

2. Feminicidio, pravisto en el articulo 164 his del Codigo Penal del
Estado.

3. Vialacion y Pederastia, previstos en los articulos 233, 234, 235 y
236 del Codigo Penal para el Estado de Chiapas.

4. Secuestro, previsto y sancionado en los articulos 8, 10, 11, 17
y 18 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro. )

§. Desaparicion forzada de personas, previsto y sancionado por
la Ley para |la Prevencion y Sancion de la Desaparicion Forzada
de Perscnas en el estado de Chiapas.

6. Tortura, previsto y sancionado en el articulo 426 del Codigo
Penal y en los articulos 4 y 5 de la Ley Estatal para Prevenir y
Sancianar la Tortura.

7. Asocracion delictuosa, previsto y sancionado en el articulo B70 del
Cadigo Penal del Estado. '

8. Delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos.

Con independencia de la violencia con que se pudieran ejecutar los
delitos resonados en los incisos 1) al 7) del presente Decreio, se
considerarén como delitos cometidos con medios viclentos como
armas y explosivos, Ios siguientes: a) Robo con violencia, previsto en
el articulo 270, con relacion al 274, 275, fraccién 1V, 276. fracciones
VIL IX, X, XV, XVI y XVII del Cédigo Penal del Estadg y b) Atagues a
las vias de comunicacidn, previsto en los articulos 379 al 382, con
relacion al 383 del Codigo Penal del Estado.

8. Delitos graves que determine la Ley en Contra del Libre Desarrolio
de la Personalidad.

Se consideran camo delilos contra el libre desarrollo de la
personalidad, los siguientes: a) Trata de personas, previsto y
sancionado por la Ley para Combatir, Prevenir y Sancionar la Trata
de Personas en el estado de Chiapas; b) Pornografia infantil, prevista
y sancionado en los articulos 333, 334 y 337 del Cddigo Penal del
Estado; c) Lenocinio, previsto en los articulos 339, 340, 341, 342 y
343 del Codige Penal del Estado y d) Corrupcion de menares e
incapaces, previsto y sancionado en el articulo 327 del Cadigo Penal
del Estado; siempre y cuando sean cometidos en agravio de menores
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Se consideran como delitos contra la s'egundacl del. Estado, los
siguientes: a) Delitos contra el orden constituctonal y la seguridad del
Estado, previsto en los articulos 344, 346 347, 348 y 349 del Cadigo
Penal del Estado; b) Sedicion, previsto y ¢ sanc:unado en el articulo 352
del Codigo Penal del Estado; c) Motin, prev:sto y sancionado en el
articulo 353 del Codigo Penal del Estadn. d) Consplracunn previsto y
sancionado en el articulo 354 del. Cudlgo Penal .del Estado )
Atentados contra |a paz y la integridad’ corpnral y: patrimonial 5@
colectividad del- Estado, ‘previsto y sanmonadn en el articulo 3
parrafo primero del Codlgo Penal del Estado :i

LI

-c.

11. Delitos graves que determine la Ley en Conira de la Salu¥.

Se consideran como delitos contra la salud E{Js sig{ientes: Contra la
" .salud, previstos y sancionados en los aﬁiculps 475 , en relacion
-aja tabla contemplada en el articulo 4?9‘de la Ley General de Salud.

&

£
Ademas, en su caso, la comislnq de los dem%@ionados en grado
- de tentativa. 3

Enf contra de los citados precept f'a Procuradora General de la

Fiepubhca formula cuatro goncepips de mvalldez en los gue plantea, en
sintesis, que el CongreSo del E&m de Chlapas legisld respecto de
materias que corresponde xclusw_arnentg al Congresa de la Unidn,
toda vez que: ‘ % '

a) El articulo 15 DY, inciso B), numerale%ﬁ, 2, 3, 4 y 5 del Cadigo
Penal locgh califica como delitos u\?es entre otros, los de
tortura, 'd?%

delitos contra ]a salud y secuestro.

!
aricion forzada de personas trata de personas,

b) El articulo f15 ter, numerales 4, 5 y 6 de dicho Codigo clasifica
como dehtos ue arnentan rision preventiva oficiosa, entre

otros, los dq secuestro, desaparicién forzada de personas vy

tortura.
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El argumento de inconstitucionalidad se centra entonces en la
falta de competencia del Congresa Local para legislar en materias que,
a juicio de la accionante, estin expresamente conferidas a |a
Federacion en términos del articulo 73, fraccion XX, de la Norma
Fundamental a saher: tortura, desaparicion forzada de personas, trata
de personas, secuestro y delitos Contra la salud.

Por las particularidades del régimen competencial en algunas de
esas materias, este Pleno abordara la cuestion en tres apartados; (j)
tompetencia para legislar en las materias de secuestro y trata de
personas: (i) competencia para legislar en las materias de tortura y
desaparicién forzada de personas; y (i) competencia para legislar

respeéto de delitos contra la salud.

I Competencia para legislar en las materias de secuestro

y trata de personas.

Le

(%

4
SIORETA R

El precepto constitucional que se estima vulnerado, sefala lo

~

siguiente:*

Articulo 73. El Congresce tiene fasultad:

(-.) '
XX, Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales
Y SUs sanciones en las materias de secuestro, desaparicion forzada de
personas, otras formas de privacion de la libertad contrarias a la ley,

Y Esla disposicion fue modificada por dltima ocasién mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federation el cinco de fehraro de dos mil diecisiete, por lo que es a la luz de este texlo que
deben estudiarse los conceptos de mvalidez, de acuerdo can el criterio de jurisprudencia de rubro:
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
QUE SE HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER” (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV. Febrera de 2002, Tesis de jurisprudencia P.,J.
2/2002, pagina 418), :
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_ trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles,
PODER JUDIGAL DE LA FEDERACON INPUManos o degradantes, asi como electoral,
SUFREMA CONTE DE JUSTICIA DE A NACION e :,
~ (REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
las leyes generales contemplarén también la distribucion de
competencias y las formas de coordinacién entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios;

b) La legislacién que estableg?é los defitgls y las faltas. contra Ia
Federacién y las penas y sanciones que por ellos deban imponerse; asi

como legislar en materia de delincuencia organizada;

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE FEBRERQ DE,2017) ?

c) La legislacion unica en materia procedimental penal, de mecanismos

alternativos de solucion de cﬁnkrnversias en materia~\genal, de

ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regird en

la Replblica en el orden federal y en el fuero com_ﬁr@

‘tes autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero
- comun, cuando éstos tengan conexidad con dilijos federales o delitos
contra periodistas, personas o instalacione@fque afecten, limiten o
menoscaben el derecho a la informacion o las fibertades de expresion
o imprenta. 5 P

: 5 Y

; Enlés‘ malerias concurrentes previstas e esta Constitucion, las leyes

 fed8rales estableceran |as sup&sf en/que las autoridades del fuero
comun pedran conocer/y resalverspbre/delitos federales;

EJ)
Dicho articulo pre,c'is%supuesfo_s en los que el Congreso de la
Unién tiene competendia para legislar fobre materia penal y en el inciso

a), establece un régireliple concurrericia en las materias concretas que

alli se senalan.
; 'I

En multiples !.brecedentes‘“ este Pleno ha analizado las notas
distintivas de dichc{ régimen para el caso de lb'g delitos de secuestro y

|

'9En torno al delito de sec’?estm esta Suprema Corte ha resuelto las acciones de inconstitucionalidad
25/2011, 36/2012 y 56/2012, falladas €l veintiuno de mayo de dos mil trece; 54/2012, fallada el treinta
y uno de octubre de das;rF trece; 1/2014, fallada el tres de agosto de dos mil quince; 48/2015, iallada
el el diecinueve de mayn fie dos mil diaciséis y, recientemente, 2/2016 failada el ocho de agosto de
dos mil dieciséis. i

En relacion con el dam? e Irata de persanas, el Tribunal Pleno se ha pronunciado en las Acciones
de Inconstitucionalidad [26/2012, fallada el veintiuno de mayo de dos mil trece; 54/2012, fallada =
treinta y uno de octubre dp dos mit trece; 12/2014, fallada el siete de julio de dos mil quince; 1/2014,

fallada el tres de-agosto!dg dos mil quince y, recientemente, 6/2015 y 48/2015, falladas el diecinuave
de mayo de dos mil diecldéis.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 108/2015

trata de personas, y ha precisado que en esas materias corresponde
exclusivaments al Congreso de la Unién establecer los tipos y penas
aplicables asi como distribuir las facultades que a cada uno de los
ordenes de gobierna ~deban corresponder para efectos de su

investigacion, persecucién y sancién.

De esta manera, al momento de analizar la constitucionalidad de
las legislaciones locales en las que se regulan los delitos de secuestro
y trata de personas, el Pleno se ha enfrentado a dos tipos de normas:
por un lado, ias que pretenden tipificar o establecer las sanciones
correspondientes—generaimente mediante la reiteracidn de los tipos y
sanciones contenidos en las Leyes Generales— Y, por ofro lado, las que
regulan otros aspectos vinculados con esos delitos, distintos a-la

tipificacién y sancion.

En el primer caso, el parametro de validez es el propio contenido
del articulo 73, fraccidn XX, inciso a) que confiere al legislador faderal
la competencia exclusiva para establecer los tipos y sanciorgég;mientras
que en el segundo caso. dicho parametro se integra también con lo

dispuesto en las Leyes Generales correspondientes, las cuales
distribuyen competencias entre los distintos érdenes de gobierno, por lo
que en tales casos se ha entrado al andlisis del contenido de dichos

ordenamientos’’.

"' En la materia de trata de personas, el Tribunal Pleno ha realizado la respectiva declaratoria de
invalidez con tundamento en el parémetro que derlva del inciso a), fraccion XXI del anticulo 73 de la
Constilucion Seneral, relativo a la prohibicion de establecer los tipos y sanciones en la- materiz, an
lzs acciones de inconstitucinnalidad 26/2012, 54/2012 y 12/2013. En cambio, en la accian de
inconstitucionalidad 6/2015 invalidd los preceptos impugnados con base en el paradmetro pravisto en
ia Ley General d= la materia.

En materia de secuestro, el Tribunal Plano ha realizado el estudio de consiitucionalidad con
fundamento en €l pardmetro que deriva del inciso a), fraccion XXl del arliculo 73 de la Constitucion
General, relativo a la prohibicion de establscer los lipos'y sanciones en la materia, en.las acciones
de inconstitucionalidad 54/2012, 56/2012 y 36/2012. En cambio, en las acciones 48/2015 y 2/2018,
se romite al contenido de I3 Ley General de |a maleria coma fundamento de la declaratoria de
invalidez. En las actiones de inconstitucionalidad 25/20*1 y 1/2014. el Tribunal Pleno aplicé ambos

paramelros al invalidar los preceptos iImpugnados.
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Establecido lo anterlor procede ahora determinar

" poDERJUDICIALDE LA FEDEraCiON SI €l Congreso  del Estado— de Chiapas fiene
SUPREMA CORTE DE JLIST!CIS)E E LA NACK]

competencia, por un lado, para clasrficar como graves |os delitos de
trata de personas (previsto y sancmnado por: Ia Ley para Combatir,
Prevenir y Sancionar la Trata de Personas en el Estado de Chiapas) y
secuestro (previsto y sancionado en Ios ar’uculos 9,10,11,17y 18 de
la Ley General para Prevenir y Sancnonar !os Delitos en Materia de

Secuestro), y, por ofro lado, para estabieger que dichas delitos

¥

Pues bien, a juicio de-este Pleno la clamﬂcamon de%avedad yla

ameritan prision preventiva oficiosa.

i3

consecuente determinacion de procedencra de | ision preventiva
oficiosa son cuestiones mtnmamente vmculada&@npo penal y su
sanclbn que no pueden ser dlspombles para gislador local, sino que
entran en el ambito de la facullad exclus:va & Congreso de la Unién
para-legislar en tomo a los del:tos d t ta de/personas y secuestro. Si
bien. la calificacion de graveda;d no fo %%ane de la descripcion tipica

ni del establecimiento de la penat@trata dd una cuestion que modaliza

al delito mismo, en tanto de/'allo de¥ivan consecuencias determinantes .

para su investigacion, per%ién y sanc'fén por lo que la facultad para
establecer esta calificat

competente para est%@:er el tipoy su .sancuon
[}

corresponcle al orden de gobierno

Cobra a%a:ci'éﬁ al caso I8 resuelto en la accion de
5/4/201 2'2 en la que se
articulo 10 del Ccdlgp Penal para el Estado de‘:_.Collma precisamente

eclard la invalidez del

l

12 Fallada el trelnta y und der‘octuhre de dos mil trece, por unanimidad dlz «diez vatas de los sefaies
Ministros Guligrrez Orliz/Mena, Cosslo Diaz, Luna Ramos, Franco Ganzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Aebolledd, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Silva Meza. bs'l ual lorma en la accidn de Inconstitucionalidad 1/2014, fallada el ires de
agosio. de dos mil qulnge,' e Invalido un precepto que callficaba como grave el delilo de trata de
personas, por unanimidad de once votos de los sefores Ministros Guliérrez Ortiz Mena, Cosslo Diaz,
Luna Ramos, Franco Gdnzglez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Reballedo, Silva Meza, Medina
Moara [., Sanchez Cordeto dp Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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bajo el argumento de que “en /a citada norma penal, el legistador local
calificé como delitos graves la trata de personas, el secuestro, secuestro
expres y la tentativa de secuestro, y ello constituye una invasion a la
esfera de facultades del Gongreso de la Unidn, pues conforme se ha
senalado, el legisiador local es incompetente para legisiar en dichas
materias, al haber quedado estas reservadas exclusivamenie para el
Congreso de la Unidn medianie las reformas realizadas a la fraceicn XX/
del articulo 73 de la Constitucion Federal |..}" '

En este sentido, cabe traer a colacidn lo dispuesto en los articulos
150 y 187 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que

sefalan:

Articulo 150. Supuesto de caso urgente

Sélo en casos urgentes el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad y fundando v expresando los datos de prueba que
motiven su proceder, ordenar la detencidn de una personz, siempre y
cuando concurran los siguientes supuestos:

. Existan datos gque eslablezcan |a existencia de un hecho sefalads
coma delito grave y qu= exista la probabilidad de que la pers ﬁ'%,}g
comelio 0 participé en su comisidn. Se califican como graves, para "
los efectos de la detencidn por caso urgente, los delitos
sefialados come de prision preventiva oficiosa en este Codigo o
en la legislacion aplicablz asi como aquelins cuyo {érmino madio
arilmetica sea mayor de cinco afios de prision;

(..)

Articulo 167. Causas de procedencia

{...)

El .Juez de control en &l &mbito de su compelencia, ardenara la prisidn
preventiva oficiosamente en los casos de delincuencia organizada,
homicidin doloso, violacian, secuestro, trata de personas, delitos
cometidos con medios violentas como armas y explosives, asi como
delitos graves que determine la ley contra la seguridad de la Nacidn,
el libra desarrollo de la personalidad y de la salud.

Los referidos preceptos definen como delitos graves a aquellos
respecto de los cuales proceda la prision preventiva oficiosa, y
establecen que esta medida procede, precisamente, para el caso de los
delitos de secuestro y trata de personas, lo cual también esta previsto
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- en los articulos 2° de la’Ley General en materia de

PODER JUDICIAL DELA FEDERAON ggioyestroy 7, fraccion“' dela Ley General en materia

de Trata's.

En estas condiciones, este Trlbunal P!enq estima gue es fundado
el concepto de invalidez planteado’ por la Procuradora en relacion con
las materias de trata de personas y secuestro por lo que debe
declararse la invalidez del artlculo 15 Bis, 1nc:50 B), numergleg 3 y 5,
asi como 15 Ter, numeral 4, del Codlgo Penal del Estado de pas

;!ﬁ
i?

Il. Competencia del Estado deicmapas para legislar en

"415\;_,-

materia de tortura y desaparg:mn folzada

% i

/

Ademas de los delitos de secqestrn ¥ 8 personas, el articulo
73, fraccion XX, constrtuc:lona\ también preve el régimen de
concurrencia para los delitos de,-de icion forzada de personas,

otras formas de privacién de la Ilbertad’ contrarias a la ley, tortura y otros

_‘“ o degradantes, los cuales fueron

adicionados mediante reforéa con"tftuclonal de diez de julio de dos mil

tratos o penas crueles, inhtim
quince. i

Si bien hasta% el Pleno‘-f no se ha pronunciado sobre la
competencna de_las entidades iederatwas para legislar en estas

materias, al res l‘lge exactaments el mismo reg!men competencial

i

'Y.
2 Articulo 2. Esta Ley esiablece los tipos penales y puntbthdades en materia de ser.uestm Para la
investigacian, persecucidn y sancion de los delitos prewsios En 2 presente ley se aplicard en lo
canducente el Codigo PﬂnavFederal el Cédigo Nacional de:Procedimientos Penales, la Ley Federal
Contra la Delincuencia Qrggnizada y la Ley General de Vlcumas
Los imputados por la conjision de alguno de los delitos’ seﬁaladus en los articules 9, 10, 11,
17 y 18 de esta Ley, duraqta el proceso penal estaran sujetos a prision preventiva oﬂclusa
4 Artleulo 7. Para dar jcumplimiento a esta Ley, en materia de mvestlgacién, pracesamiento y
sancidn, se deberd chenr ry amﬂdar lo siguiente: :
{
II. Los imputados par laicomisién de 1as conductas delictivas previstas en esta Ley estaran sujetos a
prisién prevenltiva durante gl proceso, exceplo las previstas en los articulos 32, 33 y 34 de esta Ley.
= |

]
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descrito en el apartado anterior, en el que la tipificacién y sancion
corresponden al Congreso de la Unidn, mientras que las otras
facultades en la materia deberan distribuirse mediante la legislacion

general que éste expida.

En efecto, del procedimiento de reforma constitucional que

modifico la disposicion sefalada destacan los siguientes extractos:

Dictamen de la Camara de Scnadores

TERCERA. Establecidos en estas consideraciones los fundamentos
legales que facultan a los legisladores para la presentacion de
iniciatives y, particularmente, con respecto a la Constitucidn Politica
de Ins Estados Unidos Mexicanos, cabe sefalar que las Comisiones
Unidas coinciden con el espiritu de las propuestas en términos de que
su Inspiracion atiende a la necesidad de que los delitos de tortura y de
desaparicion forzada de personas se encuentren contemplados. en
nuestro maximo ordenamiento, para dar facullades al Congreso de la
Union a fin de que pueda expedir las leyes generales de la materia.

La asignacion de dicha facultad legislativa permitiria homologar

los tipos penales vy las sanciones -camo minimo-, sin demérito de
ofras previsjones propias en materia, por ejfemplo. de medidas
cautelares o de atencidn a las victimas y los ofendidos de esos
ilicitos penales. asi como precisar el orden juridico aplicable por
los diferentes ambitos de competencia en cada uno de los
ordenes de gobierno.

Lo anteriar tiene como fin ultimo prevenir, combatir y erradicar ese tipo
de ilicitos, pues menoscaban derechos fundamentales de las
personas relacionados con el mas amplio disfrute de las libertades
personales.

Dictamen de |a Camara de Diputados

Esta Comisidn dictaminadora concuerda con los argumentaos vertidos
dentro del analisis de la Minwta de la Colegisladora, por Io que se
considera necesario robustecer ese criterio, a fin de puntualizar lo
trascendente de esta reforma constitucional.

(...) atendiendo a la relevancia de las malterias que se dictaminan,
esta Comision estima relevante atender la propuesta contenida en
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minuta materia de estudio, a fin de otorgar al Congreso

de la Unidn, como hoy ocurre a _Ibs delitos de secuestro,

. SUPRERA CORTE OF JusTicia pE Lanacioy O8_trata de personas v electorales, la facultad para

expedir leves generales gue establezcan; como_minimo, Ios tinos

penales y sus sanciones; para los delitos’de toftura v otros tratos o

enas crueles inhumanos o de radantes _ 'de deSa aricion forzada de

ersonas. B

5

Como puede advertirse, el Poder Revisor identifico la falta de
uniformidad en la legislacion en .me\gjﬁéria de tortura y desaparicion
forzada como uno de los principales:_;;problejnas para el co e de
estos delitos y, en razén de ello, estirrié nece_a;%ario facultar al Congreso
de la Unién para expedir las leyes géﬂneraléfs- que hom%guen —Ccomao
minimo- las normas en relacién a loé:%tiposfy 'sam@es en la materia,

sin perjuicio de otras previsiones que resulten pertiNefites.

{2

Cabe sefialar que - el régimen - transitorio de la reforma

constitucional sefala lo siguiente:

PRIMERO. El presente decreio trarél en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial Federacion.

SEGUNDO., El Congrgso §}la*Uni‘gri tféheré expedir la legislacion en

las materias que’ sg' ag n pof virtud del presente Decreto al
articulo 73, fraccion XXI, Msjso a), dentro de los 180 dfas siguientes a
la entrada en vigor del mismo. %

La legislacién a q@reﬁere el ﬁreserii_e Transitorio debera regular
el Sistema Nacional ¢e Busqgueda de Personas.

TERCERO.% gislacidn en materia de desaparicién forzada de
personas;, otr. fgnnas de privacién de |a libertad contrarias a la ley,
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de
Ias*en'tid ades federativas y de la Federacion, continuara en vigor hasta
en tanto entren/en vigor las‘leyes generales que expida el Congreso
de la Unidn reféridas en el Transitorio anterior; Los procesas penales
iniciados con |fundamentos en dicha legislacion, asi como las
sentencias emitidas con base en la misma, no seran afectados por la
entrada en vigor de dichas leyes generales. Por lo tanto, deberan
concluirse y ejecutarse, respectivamente, conforme las disposiciones
vigentes antes|de la entrada en vigor de estas dltimas.
1

i
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De conformidad con las referidas normas de trénsito, la
competencia exclusiva del Congreso de la Unién prevista en el articulo
‘TB, fraccion XXI, inciso a) constitucional entré en vigor al dia siguiente
de la publicacion del Decreto en el Diario Oficial de la Federacién, esto
es, el once de julio de dos mil quince, de modo que a partir de esa fecha
los Estados carecen de competencia para legislar respecto de los tipos
y sanciones de los delitos de tortura y desaparicidn forzada de
personas, mientras que sus otras atribuciones en la materia deben ser

determinadas por la legislacion general correspondients.

De lo anterior se desprende que, al igual gue en los casos de
secuestro y trata de personas, las entidades federativas no tienen
competencia para legislar en torno al tipo y sanciones
correspondientes a los delitos de tortura y desaparicién forzada de
personas y gue para legislar en otras cuestiones respecto de dichos
delitos habra que estar a lo que dispongan las leyes generales

correspondientes,

T
e} £

Ahora bien, el veintiséis de junio de dos mil diecisiete se publico
la Ley General para Prévenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos Inhumanos o Degradantes; mientras que el diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete se publico la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas. Estos
ordenamientos entraron en vigor, respectivamente, el veintisiete de
junio de dos mil diecisiete y el dieciséis de enero de dos mil dieciocho,

en términos de sus regimenes transitorios's. Asi, para legislar respecto

‘- En efecto, 'a Ley General para Prevenir, investigar y Sancionar Iz Torura y Otros Tratos o Penas
Crugies, Inhumanos o Degradantes sefialz lo siguiente en su régimen transitario:

P
Transitarios .
Primero. El precenle Decreio entrard en vigar al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial

de ia Federacion.
{ )
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G de aspectos distintos  al “tipo y sanciones

o WUDICAL DELA FDERAOON cortespondientes a los delitos dis tortura y desaparicién
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

forzada, las entidades federativas deberan aten:_‘if%rse a la distribucion de

g, competencias establecida en dichos ordenamientos.

P '

AN Por las razones anteriores, este Tribunal Pleno estima que el
-ﬁ\ﬁ g 3;‘ o Congreso del Estado de Chiapas no tiene competencia para legislar en
o ecv;._g torno a los delitos de desaparicion forzada de personas y torto que
‘CX‘S\? —como se dijo en el apartado agiterior-;;‘fi incluye lo relatvo a Ia
AESA 4-C calificacién de gravedad yla procedejncla qse la prisién pgxf?ennva.

Asl, resulta fundado el conce’fﬁto d%;'invalid@n estudio, por Ig
que debe declararse la invalidez de los articulos 15 bis, inciso B),
: 3 4 :
numerales 1y 2 y 15 ter, numerales ;5/y Codigo Penal para el

Estado de Chiapas

|

1. Competencia d"é’h_ E

stadé de Chiapas para legislar en
materia de nqﬁcoql deo.

Resta ahora detefm%i &l thgreso del Estado de Chiapas
tiene competencia péra calificar gomo gréves los delitos contra la salud,

!

r | o
% ; i P

For su parte, el articulo Primero Transilorio de la Ley General en Materia de Desaparicidn Forzada
de Personas, Desapariciérl Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de BUsqueda de
Personas sefiala la sigulenfe: :

%

Transitorios |

Primero. El presente Decrgto entrard en vigora los sesenta dias de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion. [

A partir de |a entrada en v gor del presente Decreto y hasta la emisién de los instrumentos a que se
refiere el Ariculo Décima [Cuarto Transitorio, la Procuraduria Y 1as Procuradurias Locales y demas
auloridades deberan cummplir con las obligaciones de bisqueda conforme a los ordenamientos que
se hayan expedido con & terioridad, siempre que no se apongan a esta Ley.

La Procuraduria Y 1as Prpcuradurias Locales, ademas de los protocolos previstos en esta Ley,
continuaran aplicando |lds protocolos existentes de busqueda de personas en siluacidn de
vulnerabilidad. 4

{) !
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previstos en los articulos 475'¢ y 476" de la Ley General de esa materia,
es decir, los delitos en materia de narcomenudeo previstos en los
i

referidos preceptos.

Este Tribunal Pleno al fallar la accién de inconstitucionalidad
.20/2010™, se pronuncié respecto a la competencia de las entidades

federativas para legisiar en relacion con el delito de narcomenudeo y

sostuvo, en lo gue interesa:

- Que la facultad para legislar en materia penal se ejerce tanto
por la Federacion como por las entidades federativas,
correspondiendo al Congreso de 1a Union el establecimiente de
delitos contra la Federacion, en términos del artiéulo 73,
fraccion XXI, inciso b) constitucional’®, lo que implica que los

% Articulo 475. Se impondra prision de cuatro a ocho afos y de doscientos a cuatrpcientos dias
multa, & guien sin autorizacidn comercie 0 suministre, aun gratuitaments, narconcosprevi;ms enla
labla, en cantidad inferior & la que resulte de multiplicar per mil el monto de las pmvzstas en dlcha
labla,

Cuando la victima fuere persona menor de edad o que no lenga capacidad para comprender la
relevancia de |a conducta o para resistir al agent2; o gue aquélla fuese utilizada para [a comision de
ins mismas se aplicard una pena de siete a quince anos de prision y de doscientos a cuatrocientos
dias multa.

Las penas (ue en cu caso resulten aplicables por este delito serdn aumentadas en una mitad,
cuando:

|. Se cometan por servidmes publicos encargados de prevenir, denunciar, investigar, juzgar o
efecutar las sanciones por |2 comision de conductas prohibidas en el presente capitulo. Ademas, 2n
esle 2a30, se impondra a dichos servidores publicos destitucion e inhabilitacion hasta por un tiempo
sguat zl de |a pena de prision impuesta;

1. Se comelan en centros educetivos, asislenciales, policiales e de reclusion, o dentro del espatio
L.EJH'I{JFPI’Id do en un radio que diste a8 menos de trescientos melros de los limiles de la colindancia
del mismao con guienes a ellos acudan, o
lil. La conducta sea realizada par profesionistas, técnicos, auxillares o personal relacionado con las
disciplinas de la salud en cualesquiera de sus ramas y se valgan de esta situacion para cometarios.
En esfe caso se impondra, ademaés, suspension e inhabilitacion de derechos o funciones para el
gjerc.cio praiasnonru 4 oficio hasta por cinco anos. En caso de reincidencia podra imponerse, ademas,
suspensidn definitiva para el gjgrcicio prnfesmna! a juicio de la autoridad judicial.

7 Articulo 476. Se impondra de tres a seis anos de prisian y de ochenta a tresclentos dias multa, al
gue posea algun narcotico de los sefialados en |a tabla, en cantidad inferior a 1a que resulte de
multiplicar por mil las cantidades previstas en dicha tabla, sin la autorizacion correspondiente a que
se refiere esta Ley, siempre y cuando esa posesion sea con la finalidad de comerciarios o
suministrarios, aun gratuitaimente.

W Accion de inconstitucionalidad 20/2010, fallada el veintiocho de Jumio de dos mil once, por
unanimidad ce once volos de los Ministras Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrez, Parde Reballedo, Aguilar Morales, Valls Herndndez,
Sanchez Cardero de Garcia Villegas, Ortiz Mayageitia y Silva Meza.

1 Articulo 73. El Congreso fisne facultad:

XX|. Para expedir:

{-7
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R Estados pueden legislar en'nﬁ'aieria penal en sus
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3mbitos  territoriales siempre .que no se trate de
SUPREMA COHTE DE JUSTICIA DE-LA NACION ‘ B =

conductas que atenten contra la Federacién. Por tanto, debe
atenderse al bien juridico tutelﬁho cjr;.l delito en cuestion, a

fin de determinar si su prote_ccﬂ'&n cdmpete a la Federacion.

- Que el bien juridico tut\"f_a‘xladd“ por los ddiitos de
narcomenudeo es la salud, por Io que [a cuestic')hnserta
en la materia de salubridad tjéneral, que es concunente en

terminos de los articulos 4° y 73 fraccion XV| o stitucionales,

de modo que para determina@f s‘i_"la facultad/para legislar en

ese ambito corresponde a la r_-'jéderaci ‘g alas entidades
“federativas, debe acudirse alo dispuesto en la Ley General
“de Salud.

i i

- Que en cuanto a |a congu?r_w bara la persecucion de los
delitos contra Ia salud, el a icklo 43, apartado C, de la ley

general en cuestion renge al iarticulo 474 el cual faculta a las
A P :

autoridades locales,’ ﬁéra con'é;cpr y resolver del delito de

narcomenudeo pr@%p y Tipiffcéfﬁo en el capitulo VII del Titulo
Décima Octavo, a,éf omo ejecuf%r las sanciones y medidas de

seguridad ra@ﬁvas.

/ - ul {
- Que t% competencias no conllevan facultades para
legislar

refacién con el delitdide narcomenudeo a nivel
local. Lg pétestad de tipificar ‘dicho ilicito corresponde

i

i 9
b) La legislacion que es_thI;zca los delitos y las faltas caﬁ_tra la Federacidn y las penas y
sanciones que por ellos Heban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
.organizada; ’,«
() ; ;
Las autoridades federales dodran canocer de los delitos del fuero. comun, cuando éstos lengan
conexidad con delitos federaies o defilos contra periodistas, Personas o instalaciones que afecten,
limiten o menoscabsn 8] de 2cho a la informacicn o Jas libertades de expresion o imprenta.
En las materias concurren es previstas en esta Constitucian, las leyes federales establecersin
los supuestos en que. lag autoridades del fuero comun podran conocer y resolver sabre
delitos federales; : 5

)

/
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exclusivamente a la Federacion, en ejercicio de sus facultades
en materia de salubridad general en Ia vertiente de prevencién
del consumo de estupefacientes y psicotropicos y programa
contra la farmacodependencia, en términos del articulo 13,
apartado A, fraccion |l, de la Ley General de Salud. En
consecuencia, corresponde a las entidades federativas
(nicamente el conocimiento y resolucidn de ese delito, asi
como la ejecucién de las sanciones y medidas de
seguridad, en términos de los articulos 13, apartado C y 474

-del mismo ordenamiento.

- Este esquema encuentra sustento en lo dispuesto en el articulo
.TS. fraccién XXI, altimo parrafo de la Constitucion Genera'la'?!]
que establece que en el caso de las materias concurrentes
previstas en la norma fundamental —como es la salubridad
general—, las leyes federales estableceran los supuestos en
que las autoridades del fuero comun podrén -conocer y
resolver sobre delitos federales. El citado- _;p_regepta
constitucional no autoriza a las entidades federativas a legislar

en relacidn con los delitos contra la salud, sino que se trata de
una habilitacion para gue las leyes generales establezcan los

supuestos en |os que las autoridades locales podran perseguir

los delitos en ellas tipificados, lo que implica que

2 Articulo 73, EI Congreso tiene facullad:

.

XXI. Para expedir:

)

b} La legislazion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacidn y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse: asl como legislar en materia de delincuencia
organizada; :

¢) La legislacién unica en materia procadimental penal. de mecanismas allernativos de solucion de
controversias, de ejecuciér de penas y de juslicia penal para adolescentes, que regird en la
Fiepublica en el orden federal y en &l fuero comun,

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando éstos tangan
conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones que afecten,
limiten o menoscaben el derecho a la informacion o |as libertades de expresian o imprenta.

En las msteras concurrentes previstas en esta Constilucian, las leyes lederales estableceran los
supuzstos en que las autoridades del fucro comln podran conocer y resolver sobre delitos

federales;

32
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o ual corresponde a las leyes generaies establecer los
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perseguidos localmente.

tipos penales y las hlthESIS en que deberan ser

1;\3& De lo anterior se advierte que el s:stema de jurisdiccion
L lﬁﬁ}% concurrente en relacidn con los delltos contra la salud que ha sido
‘f““ E;;,'«;; adoptado por la Ley General de Salud no autorlza a las’ autoridades
%g?; ;i&" locales a legislar respecto de los delrtos contra Ia salud previ n los
WS {;‘1 articulos 475 y 476 de la Ley General respectlva ya gue dlcﬁtema
;,“cé\‘g‘? esta construido en torno a la mera’ aphcacron pd%%arte de los

ESA 4-C Estados de las leyes penales determmadas por el legislador
federal.

- En estas condiciones, e Congreso dei‘%ﬁo de Chiapas no tiena
competencia para calificar comg g}ves ru, en consecuencia, prever la
procedencia de Ig prision preventiva 1088 respecto de los delitos
contra‘la salud previstos enfla L Gené;?al relativa, siendo pertinente

& 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales/ %\fen que tares Cuestiones son materia

precisar que los articulps 1

precisamente de lo dispue n la Ley Geqeral de Salud.
/

En vista de Io a@r este Trijunal Pleno estima que es fundado
el concepto de vahdez que planlea la Procuradora Y, por ende,
procede declarar hnvahdez del articulo 15 BIS mclso B) numeral 4,
del Cadigo Penal para el Estado de Chiapas. ]

SEXTO. Exﬁénsién de invalidez. De conformlclad con lo
dispuesto en el}arﬁculo 41, fraccion IV, de |a Ley Heglamentarla de la
materia®, [a Jnvaﬂ?ez decretada respecto de los preceptos impugnados
deben hacerse .exi{enswa a: :

‘:
21 Articulo 41. Las sentertcias-debarén contener;

i
i
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a) El (litimo parrafo del inciso B) del articulo 15 bis del Cddigo

Penal para el Estado de Chiapas que dice:

Articulo 15 Bis. Se calificaran como delitos graves, para todos los
efectos legales, por afeclar de manera importante valores
fundamentales de la sociedad, los previstos en:

() -
B) EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE CHIAPAS Y OTRAS
DISPOSICIONES LEGALES:

()

En su caso, la comision de los delitos mencionados en grado de
tentativa, asi como los establecidos en-las leyes especiales y los

considerados como _graves por las Leyes Generales que sean
competencia del Estado.

Esto es asi, pues al haberse invalidado todos los numerales gue
conforman el inciso B). se ha desarticulado el sistema al cual pertenece

dicho parrafo.

b) Los numerales 9. inciso a) y 11, asi como el pendltimo parrafo
del articulo *5 ter del Codigo Penal para el Estado de Chjapas, que

senalan:

Articuto 15 Ter. Se clasifican como delitos que ameritan prision
prevenliva oficiosa los previstos en los siguientes articulos:

9. Delitos graves que determine la Ley en Contra del Libre Desarrollo
de la Personalidad.

Se consideran como deliios contra el libre desarrollo de Ia
personalidad, los siguientes: a) Trata de personas, previsto y
_sancionado por la Ley para Combatir, Prevenir y Sancionar la
Trata de Personas en el estado de Chiapas; (...)

11. Delitos graves gue determine la Ley en Contra de la Salud.

Yot}

{V. Los alcances y electos de Ia sertancia, fijlando con precision, en su caso, los organos cbligados
a sumplirla, las normas generales o actes respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena elicacia en el ambilo que corresponda. Cuando la sentencia declare 1a
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia norma invalidada; .

P
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‘-h g2 ' Se consideran como delitos cantra la_salud, los
slaglantes: Coarirs 1o o1 0 T —————matd, 08
siguientes: Contra la salud _rEVIleS _sancionados

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION en_los_articulos 475

Flespecto de dichas porciones normatlvas debe hacerse extensiva
la invalidez en tanto prevén la prisicn preventtva oficiosa para los delitos
de trata de personas y contra la salud prewstos en los articulos 475 y
476 de la Ley General de -Salud, CUSSHOH que compete al Congreso de
la Unién en los mismos termlnos que Ia callﬁcacmn de graved%V

SEPTIMO. Efectos. La invalidez de !os articulos 158§, inciso B),
numerales 1, 2, 3, 4y 5 y Lltimo parrafo y 15 ter, erales 4, 5, 6, 9,

P’Q del Estado de
Chlapas surtira efectos retroac:twos al ve:g’%de septiembre de dos
mil quince, fecha en la cual entro/en mgor?er gcreto impugnado.

lI"iCISD a) 11 y pentltimo parrafo del Godngo:

Esta declaracién de mVahdez conef 7eclos retroactivos surira sus

efectos a partir de la ,nolp‘” cac&je los _Puntos resolutives de esta
I

sentencia al Poder Legis!gfiivo de tadm de Chiapas.

d; 1
Finalmente, para fe%az cum;ﬁhmlento de este fallo también
debera notificarse al . Jribunal Superibr de Just:cra del Estado; a los
Tribunales Colegiac@)mtanos y a los Juzgados de Distrito que
gjerzan su jur%msén en el Vigésimo Clrcuzto y, finalmente, a la

Procuraduria G ral de Justicia del Estado de Ghlapas

Porlo expuéstf,: y fundado, se 7
1
|

i RESUELVE:

i
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PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDQ. Se deciara la invalidez de los articulos 15 Bis, inciso
B). numerales 1, 2, 3, 4 y 5, y 15 Ter, numerales 4, 5 y 6, del Codigo
Penal para el Estado de Chiapas.

TERCERO. Se hace extensiva la invalidez a los articulos 15 Bis,
inciso B), parrafo ultimo, y 15 Ter, numerales 9, inciso a), y 11, y parrafo

penultimo, del Cdédigo Penal para el Estado de Chiapas.

CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtiran sus efectos a partir de la notificacion e los puntos resolutivos’
de esta sentencia al Congreso del Estado de Chiapas, en los terminos

del considerando séptimo de esta resolucion.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de. la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese gl expadiente.

Asi lo resalvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de ios senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossic Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez,
Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto
de los considerandos pnimero, segundo, tercero y cuarto relativos,
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respectivamente, a la competenr:la a la oportunidad, a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAON |3 |egitimacion v a las causas de |m procedencia.
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En relacion con el punto resolutivo §egdndo:

%

Se aprobé por unanimidad de diez vﬁtos de los sefiores Ministros

gy, ":5?39

B NE Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez

;; " jg Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Hebolledo Pina Hemgndez,

:;:,, 1:«/\3{; Medina Mora I., Laynez Potisek y Presrdente Agunlar Moraiepecto

ﬁw‘? del considerando quinto, relativo-al estudlo de fondo, emgy apartado I,
" E34 4-C denominado “Competencia del Estado - de Chiapas para legislar en

matena de.tortura y desaparicion forzada conm@e en declarar la
mvahdez de los articulos 15 Bis, inciso B), n_umerales 1y2, y15 Ter,
numerales 5 y 6, del Cédigo Penal: para el

de Chiapas. El sefior
Ministro Cossio Diaz anuncid voto concurrsnte

Se aprobd por unanimidad de\‘a&i'éiz :l'}otos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Di arténdose de las consideraciones,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Saias,,ZaIdwar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandé%artandpse de consideraciones, Medina
Mora |., Laynez F‘ot;éek y Presidente Agullar Morales, respecto del
considerando quintq tivo al estudio de’ fondo, en su apartado |,
denominado “Co pﬁ:tencra para legislar en Ias materias de secuestro y
trata de persana%

15 Bis, inciso B), nd:merales 3y5,y15Ter, numeral 4, del Codigo Pena]
para el Estado de Ch:apas El sefior Ministro Cossro Diaz anuncio voto
concurrente. - | t

g -
1 4 L.

onsistente en declarar |a |nvahdez de los articulos

Se aprcbt& dor ‘unanimidad de diez votos de Ios senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Ména Cossio Diaz apartandose de las consideracianes,
Luna Ramos apartandose .de las consideraciones, Franco Gonzélez
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Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo apartandose de
algunas consideraciones, Pifia Hernandez apartdndose de las
consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pres'idente Aguilar
Morales con algunas diferencias, respecto del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su apartado [ll, denominado
‘Competencia del Estado de Chiapas para legislar en materia de
narcomenudeo’, consistente en declarar la invalidez el articulo 15 Bis,
inciso B), numeral 4 del Codigo Penal para el Estado de Chiapas. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Pina Hernandez anunciaron sendos

votos concurrentes.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sehores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifna Hernandez:
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto.
del considerando sexto, relativo a la extension de invalidez, consistente
en declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 15 Bis,
inciso B), parrafo Gltimo, y 15 Ter, numerales 9, inciso a) y 11, y parrafo

penultimeg, del Cadigo Penal para el Estado de Chiapas.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

. Se aprobd por-unanimidad de diez votos de los senores Ministras
‘Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos con precisiones,
Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |. obligado por la mayaoria,
Laynez Potisek en contra de las consideraciones y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando septimo, relativo a los efectos,

consistente en determinar que las declaraciones de invalidez
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cual entré & Vigor el decreto impugnado-. Los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez y Medina Mora{;‘. I. consideraron que los
efectos de la referida declaracion de iﬁvalidez también implican |a
aplicacion de lo dispuesto en las respe;t:tivras leyes generales a los
asuntos en los que se hubijeran apiidadfﬁ las leyes locales declaradas

7

Se aprobd por unanimidad de diez voi’os de los segs Ministros

invdlidas.

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Lunq' Ramos, Fran Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolled > Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presi&erj‘te Agui!gﬁorales, respecto
del considerando séptimo, relativo a !bs ectos, consistente en
determinar que las declaraciones de inva‘iidfé%ecretadas en este fallo
con efectos retroactivos surfifén s gfectos con motivo de la
notificacion de los puntos ;ésolutik/gge esta sentencia al Poder
Legislativo del Estado de Cﬁiap&"' "

En relacion con e;f‘%o reselytivo quinto:

Se aprob6 por énimidad de Hjez votc;'rs de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Merﬁ;@ossfc Diaz{ Luna Ffégmos. Franco Gonzélez
Salas, Zaldiva elg de Larrea, Pardo Hebd’il.edo. Pifia Hemandez,
Medina Mora | .,%yﬁez Potisek y Presidente Aguilar Morales.
Votacion qué no se refleja en puntos resolutivos:

Se aproba por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Nfena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, _Fardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora’ ks
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Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando séptimo, relativo a los efectos, consistente en determinar
que. para el eficaz cumplimiento de este fallo, también debera
notificarse al Tribunal Superior de Justicia del Estado, a los Tribunales
Colegiados, Unitarios y a los Juzgados de Distrito que ejerzan su
jurisdiccion en el Vigésimo Circuito, asi como a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Chiapas. El sefor Ministro Cossio Diaz voto

en contra.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistio a la sesion de

treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el asunto

se resolvio en los términos precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro Ponente,

con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE:

/ ¢ .
MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
1S \. :

A0
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) SECRETARIO GENERAL DE ACUERD

LIC..RAFAEL COERR CETINA

=

Esla huja comesponde a Ia accisn de inonstitucionfdad 108/2015, fallada en sesion de treinta y uno de mayo
de dos mil dieciacho, con los resplulfvos sigufente$? PRIMERO, Es procedenle y fundada la presente accion de
incanslilucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los ariculos 15 Bis, inciso B). numerales 1, 2, 3, 4
y 5,y 15 Ter, numerales 4, 5 y 6, del Cédigo Penal para el Estado.de Chiapas. TERCERD. Se hace extensiva
la invalidez a Ios articulos 15 Bis, inciso arralo dltimo, y 15 Ter, numerales 8, inciso a), y 11, y parralo
peniltimo, del Cédigo Penal para el Est iapas. CUARTO. Las declaraciones de Invalidez decretadas
en este fallo surtiran sus efeclos a partir ¥g,1a notificacion de los punlas resolulivas de esla sentencia sl

Congreso del Estado de Chiapas, en los léfminos del considerandnl'sgpl mo de esta resolucian QUINTO.

} Publiquese esta resolucion en el Diarig Oficial de la Federacién, en el Pefio sdict Oficial del Estado de Chiapas,
asi como en el Semanario Judic la Federacion y su Gacela. CONS] EE
bl 2
o
g . -
o %
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DESPACHO 27/2018 ORDEN 130/2018

TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS, A VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, EL SECRETARIO DEL - JUZGADO
SEPTIMO DE DISTRITO DE AMPARO Y JUICIOS FEDERALES EN
EL ESTADO DE C LUIS RUBEN ARMENGOL DE
SALAZAR | CERTIFI
QUE LA(S) PRESENTE(S) COPIA( CA(S)
CONSTANTE(S) DE  VEINTIDOS FOJAS  UTILES,
CONCUERDA(N) FIEL Y EXACTAMENTE CON LA RESOLUCION
EMITIDA EL TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO, POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA' DE LA NACION, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 109/2018, LA CUAL FUE REMITIDA A
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, POR CONDUCTO DEL
MINTERSCJN, REGULADO EN EL ACUERDO PLENARIO
12/2014, PARA SER COMUNICADA A LAS AUTORIDADES
INDICADAS EN EL DESPACHO 639/2018, DEL INDICE DE LA
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA SUBSERCRETARIA GENERAL.
DE ACUERDOS DEL MAXIMO TRIBUNAL DEL PAiS‘,;;D"QY‘__F;E, .
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DESPACHO 27/2018 ORDEN 130/2018

TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS, A VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, EL SECRETARIO DEL - JUZGADO
SEPTIMO DE DISTRITO DE AMPARO Y JUICIOS FEDERALES EN
EL ESTADO DE CHIAPAS, LUIS RUBEN ARMENGOL DE
& Al agaril
QUE LA(S) PRESENTE(S) COPIA(S) FOTOSTATICA(S)
CONSTANTE(S) DE  VEINTIDOS FOJAS  UTILES,
CONCUERDA(N) FIEL Y EXACTAMENTE CON LA RESOLUCION
EMITIDA EL TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO, POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA- DE LA NACION, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 109/2018, LA CUAL FUE REMITIDA A
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, POR CONDUCTO DEL
MINTERSCJN, REGULADO EN EL ACUERDO PLENARIO
12/2014, PARA SER COMUNICADA A LAS AUTORIDADES
INDICADAS EN EL DESPACHO 639/2018, DEL iNDICE DE LA
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA SUBSERCRETARIA GENERAL.
DE ACUERDOS DEL MAXIMO TRIBUNAL DEL PAIS <DOYFE;







