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PUBLICACIONES FEDERALES
. ‘Publicacién No. 0006-B-2025
ACCION DE INCONSTITUCIONAL!DAD 125!2023

PROMOVENTE COM]SION NACiONAL DE LOS
SRS DERECHOS HUMANOS _

PONENTE M[NiSTRO LUIS MARiA AGUELAR MORALES

SECRETARIO: OLIVER CHAIM CAMACHO .
COLABORO MAURICIO. GONZALEZ ALCANTARA

: [ND[CE TEMATICO
| ‘_ COMPETENCIA El Tnbu EPIenoe competentepara conocer
’ it " del presente asunto.
| P _ | Se tiene porimpugnado el Decreto por el que se 7
PRECISION DE LA NORMA reforma el amc:l.ilo 181 de! Cédigo Penal para
It IMPUGNADA . el Estado de Chiapas, publicado el 3 de mayo de
: e .o ... | 2023 en. el ._P_er_iédico Oficial de esa entidad
: federativa. _ _
. OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno. | 7
o T El - escrito .inicial fue presentado por parte 8
v, LEGITIMACIQN legitimada, .
v ANTECEDENTES. . | Declaratoria General de Inconstitucionalidad 10
) RELEVANTES . . 5/2022.
CAUSAS DE 1 La causal de improcedencia es infundada. 11
Vi IMPROCEDENCIA Y PR '
"SOBRESEIMIENTO
— =
VIl ESTUDIO DE FONDO
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Vil.1

ASPECTOS PRELIMINARES

Atendiendo a que lo que prevé la norma
impugnada son los casos de excepcion de
punibilidad del aborto como delito, lo que procede
en la presente accion es determinar si la ley local
respeta los derechos de la mujer y persona
gestante al tipificar la conducta consistente en la
decisidn voluntaria de interrumpir el embarazo.

13

Vil.2

ESTUDIO DE
CONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 181 DEL CODIGO

PENAL PARA EL ESTADO

DE CHIAPAS

El sistema penal que por una parte, criminaliza a
la mujer y por otro lado, no la exime de la
responsabilidad penal cuando se trata de la
interrupcion del embarazo en las fase inicial de la
gestacion, deviene inconstitucional.

23

Vil

EFECTOS

Con base en las consideraciones contenidas en el
apartado anterior, se declara la invalidez del
articulo 181 del Codigo Penal del Estado de
Chiapas, reformado mediante Decreto 184
publicado el tres de mayo de dos mil veintitrés.
Con fundamento en el articulo 41, fraccion 1V, de
la Ley Reglamentaria, este Alto Tribunal
determina que debe declararse la invalidez por
extensién de los articulos 178 y 183 del Cadigo
Penal para el Estado de Chiapas.

32

DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accioén de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo
181 del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas,
reformado mediante el Decreto No. 184,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el tres de mayo de dos mil veintitrés, la
cual surtira sus efectos retroactivos al cuatro de
mayo de dos mil veintitrés a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de dicho Estado.

TERCERO. Se vincula al Congreso del Estado de
Chiapas para que, a mas tardar en el préximo
periodo ordinario de sesiones, posterior a la
notificacién de esta sentencia, subsane los vicios
de inconstitucionalidad advertidos, conforme a los
parametros establecidos en este fallo.

CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Chiapas, asi como en el Semanario
Judicial de |la Federacion y su Gaceta

34
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PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SECRETARIO: OLIVER CHAIM CAMACHO
COLABORO MAURICIO GONZALEZ ALCANTARA

Ciud_ad___de_ México. El Tribunal Plen_o de la _Su_prema Corte de Justicia de la Nac_i()n_,_ en sesion

correspondiente al siete de noviembre de dos mil veinticuatro, emite la siguiente: .
S EN_T:E N_C IA

Med;ante la cual se resuelve ia accion de mconstltuclonahdad 125/2023, promowda por la Comisién
Namonal de los Derechos Humanos contra del Decreto por el que se reforma el articulo 181 del Cédigo
Penal para el Estado de Ch:apas pubiicado el tres de mayo de dos mil vemtatres en el F’ertodxco Oficial

de esa entidad federativa.
ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

'1.. " Presentacién del escrito inicial. El dos de junio de dos mil veintitrés, la Comisién Nacional
- de los Derechos Humanos, por condljcto de su presidenta promovio la pre_sén_te accidén de
inconstitucionalidad, sefialando como norma general impugnada el Decreto por el que se

reforma el articulo 181 del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas, publlcado el tres de

- -mayo de dos mil velntltres en el Perlodlco OflClaI de esa enttdad federatlva

2. Conceptos de invalidez. En su esctrito inicial, la promovente expuso el siguiente concepto

de invalidez:

'UNICO. El articulo 181 del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas establece los
- supuestos en los que no se aplicard la pena por la comisién del delito de aborto.
¢ La comision accionante argumenta que la disposicién impugnada transgrede diversos
derechos consagrados a nivel constitucional y convencional, pues conceptualiza el aborto en
todos los casos como un acto criminal.
s Sefiala que es inconcuso que en el estado de Chiapas existe una prohibicién indiscriminada
y absoluta respecto de la interrupcién del embarazo que interfiere en el gjercicio de derechos
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fundamentales; pues el efecto de la norma es que se inicie un proceso penal a la mujer o
persona gestante que por una decision voluntaria interrumpe tempranamente el embarazo
en ejercicio de su derecho a la libertad reproductiva; con lo que se vulnera su derecho a
decidir.

e Sostiene que en la medida de que en la entidad constituye un delito la interrupcion del
embarazo, sin importar la temporalidad en la que acontezca, y siempre que se haya dado en
ejercicio del derecho a decidir de la mujer o persona gestante, o incluso en el contexto de que
la concepcidn se dio en un marco de ausencia de consentimiento de la mujer o para proteger la
salud de la madre y el producto de la concepcion, es innegable que la legislacion resulta
omnicomprensiva de la manera en que la mujer puede manifestar su voluntad de detener
anticipadamente el embarazo, ya que en cualquiera de sus expresiones sera considerada una
conducta criminal.

e Prohibicion que se traduce a establecer una obligacién para la mujer que, una vez embarazada,
necesariamente debe soportar y convertirse en madre.

e Por lo que el aborto tendia que ser catalogado como legal y respetuoso del derecho a decidir,
sin desasociarse del supuesto de que la mujer o persona gestante, estando embarazada, tiene
el derecho a decidir el libre ejercicio de su maternidad, sin que concurra alguna circunstancia
extraordinaria en relacion con la causa de concepcion, la salud de ella misma o la propia

viabilidad del concebido.

3. Admision y tramite. Mediante acuerdo de dieciséis de junio de dos mil veintitrés, la Presidenta
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend que se formara y registrara el expediente
relativo a la presente accion de inconstitucionalidad, a la que le correspondié el nimero 125/2023, v,
de conformidad con la certificacion respectiva, lo turné al Ministro Luis Maria Aguilar Morales para que

fungiera como instructor.

4. Por medio del auto emitido el uno de agosto de dos mil veintitrés, el Ministro instructor admitio
a tramite la accién de inconstitucionalidad. También, ordend que se diera vista al Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Chiapas para que rindieran sus informes respectivos, asi como para que el
Congreso del Estado enviara un ejemplar o copia certificada del Periédico Oficial del Gobierno del
Estado. Por ultimo, dio vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del

Gobierno Federal.
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5. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas. El uno de agosto de dos mil veintitres,
Marfa Lourdes Sanchez, en su caracter de Subconsejera Juridica de lo Contencioso dependiente de la
Consejeria Juridica del Gobernador del Estado, rindi6 el informe en representacion del Poder Ejecutivo

Local, en los términos siguientes:

e Sefialé que es cierto que el Gobernador del Estado -promulgé y publ_icé_él Decreto
“nimero 184, publicado en el Periddico Oficial del Estado niimero 280, Cuarta Seccidn, de fecha
tres de mayo de dos mil vemtltres atraves del cuai se reformé el arttc:ulo 181 del Cédugo Penal

= para el Estado de Chiapas. - Ll

6. Informe del Congreso Local. El trece de septiembre de dos mil veintitrés, la Presidenta de la
Mesa Directiva y Representante Legal del Congreso del Estado, rlndlo el infarme en rapresentacion de

dicho. organo en los términos siguientes: .-

. En cuanto a las causas de improcedencia, sefiala que no se contraviene la Norma
Suprema de la Unidn, al acontecer la norma impugnada como resultado de la decision de la
“Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Declaratoria General de Inconstitucionalidad 5/2022)
'y no tratarse de una modificacién sustancial y materlalmente legislativa. | o _
. Por otro lado sostiene que resulta improcedente la extension de efectos de invalidez
respecto de los articulos 70, tercer pdrrafo, 179 y 183 del Cddigo Penal para el Estado de
Chiapas, dada que al no existir una norma general con la caracteristica de haber configurado
 una modificacién sustancial y material, no hay punto de partida para actualizar la op_or_tu_nidad
de accién, para impugnar efectos en el esquema normativo del capitulo de “aborto”, dado que
el articulo 181 en su reforma tuvo como Unico objetivo retirar la porcién normativa consistente
“si éste se verifica dentro de los noventa dias a partir de la concepcion”, manteniéndose el resto
de su texto intacto a su vigencia antetior a la reforma.
e También refiere que si bien se trata de un decreto emitido en un procedimiento legislativo
ordinario, con el Unico propésito de retirar una porcién normativa concerniente a regular
relaciones sociales, guarda la_diferencia, de ser producto del andlisis realizado en sede de
control constitucional directo, no del andlisis o decision por la soberanfa popular en ejercicio de
“su libertad configurativa o autonomia plena en la funcién legislativa.
¢ De ahi que la cuestion re;jrochada ha sido materia de un analisis previo (Declaratoria

General de Inconstitucionalidad 5/2022), por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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en dicho procedimiento se pronuncio respecto de la inconstitucionalidad de la porcién normativa
“si este se verifica denitro de los noventa dias a partir de la concepcion”, al resultar
estigmatizante y revictimizante hacia la mujer.

° Finalmente sostiene gque resulta infundado que la comisién actora a partir de la reforma
impugnada pretenda generar convencimiento en el sentido de que se introdujo un nuevo cambio
con la publicacién del decreto, pues con la eliminacién de la restriccion temporal, el legislador
amplié los alcances de una de las circunstancias previstas en el Codigo que permitiran que no
se sancione al sujeto activo del delito, lo que a juicio del organismo nacional con tal modificacion
se produce un impacto en el sistema penal en materia de aborto en Chiapas, toda vez que no
se actualizan los requisitos formal y material para considerarse un acto legislativo que modificé
sustancial y materialmente una norma.

o Concluye sefialando que deben desestimarse los argumentos de la parte actora ya que
si bien, una norma general puede impugnarse a partir de su emision, ésta debe ser producto en
sentido estricto del ente legislativo, y advertir una modificacion sustancial y material diverso al

texto antes vigente, lo que en el asunto en particular no ocurre,

7. Alegatos. La comisiéon accionante y el Congreso del Estado formularon los alegatos que
estimaron pertinentes, los cuales fueron agregados, respectivamente, en autos de treinta y uno de

enero y catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

8. Cierre de la instruccion. En el mismo auto de catorce de febrero de dos mil veinticuatro el
Ministro ponente acordé el cierre de instruccion, a efecto de elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente.

Il COMPETENCIA

9, El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I,

inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos' y 10, fraccién |, de la Ley

! Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
[...] Il De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de carécter general y
esta Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacién de la norma, por: [...]
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, 2 asf como el punto segundo, fraccién I, del Acuerdo
General 1/2023 de este Tribuna! Pleno.? Lo anterior, dado que se planted la posible contradiccion entre
el Decreto por el que se reforma el articulo 181 del Codigo Penal para el Estado de Chiapas, publicado
el 3 de mayo de 2023 en el Periédico Oficial de esa entidad federativa y la Constitucién Federal,

Il. PRECISION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS .

10. | Las y los senadores promoventes impugnan el Decreto por el que se reforma el articulo 181 del
Cédigo Penal para el Estado de Chiapas, publicado el tres de mayo de dos mil veintitrés en el Periédico

Oficial de esa entidad federativa. -
‘i, - OPORTUNIDAD - * -

11. - Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de |la Constitucién Federal®, el plazo para promover accion de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea
publicada en el medio oficial correspondiente. Si el (iltimo dia de plazo fuese inhabil, la demanda puede

presentarse el primer dia habil siguiente. . -

12. . -El Decreto por el que se reforma el articulo 181 def Codigo Penal para el Estado de Chiapas,
publicado el tres de mayo de dos mil veintitrés en el Periddico Oficial de esa entidad federativa. Por
tanto, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion de inconstitucionalidad transcurri6 del

jueves cuatro de mayo al viernes dos de junio de dos mil veintitrés.

4) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en confra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asf coma
de tratados intemacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprebados por ef Senado de fa Repubiica, que vulneren los derechos
hurnanas consagrados en esta Constitucidn y en los tratados intemacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
protaccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; :

[-1

2 Articulo 10. l.a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd funcionando en Pleno: : :

I. De las controversias constilucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1y Il del articulo 105 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanas; i Lo U R

[.] '

3 Segundo. El Tribunat Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conservara para su resolucion: [...]

Il Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion; {...] i ) :
+ “Articulo 60, El plazo para efercitar la accidn de inconstitucienalidad serd de treinta dias naturales contados a partir def dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gitimo dia del plazo fuese
inhdbil, la demanda podra presentarse el primer dia habil sigulente.”
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13.  Porlo tanto, como la demanda se presenté el dos de junio de dos mil veintitrés, debe concluirse

que la demanda fue promovida en forma oportuna.

IV. LEGITIMACION

14, La accion fue promovida por parte legitimada.

15.  El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal® dispone que la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos cuenta con legitimacion para promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes federales o locales, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Replblica, que vulneren los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales de los que
México sea parte. Asimismo, en términos de los articulos 11 y 59 de la Ley Reglamentaria®, dicho
organo debe comparecer por conducto de los funcionarios facultados legalmente para representarlos
y, en todo caso, se debe presumir que el funcionario quien comparece goza de la representacién legal

y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

16. En el presente asunto se surten tales supuestos, pues la demanda fue suscrita por Maria del
Rosario Piedra lbarra, Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien cuenta
con facultades de representacién del organismo en términos de los articulos 15, fracciones | y XI, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos’. La funcionaria acredité su personalidad con
copia certificada del acuerdo del Senado de la Republica por medio del cual se le designé como
Presidenta de dicha Comisién por el periodo que comprende del dieciséis de noviembre de dos mil

diecinueve al quince de noviembre de dos mil veinticuatro®.

5 Véase supra nota 1.

& Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducte de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos, En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo I1.

7 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional;

[..]

Xl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asf como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

8 Véase el expediente de la accién de inconstitucionalidad 198/2023 y su acumulada 200/2023, foja 14 (anexo del escrito de demanda de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos).
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17. En ese sentido, como la accién de inconstitucionalidad fue promovida contra una ley federal por
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, por conducto de su presidencia, se concluye que fue

promovida por parte legitimada. .. . -
V.  ANTECEDENTES RELEVANTES |

18.  Previo a abordar el estudio de las causales de improcedencia y en su caso del fondo del asunto,
resulta necesario citar como antecedente la Declaratoria General de Inconstitucionalidad 5/2022, dado

que guarda relacién con el presente asunto, ..

19, - Con:motivo de la resolucién emitida en el amparo en revision 438/2020, resuelto por la Primera
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que en la materia de la revision revocé la
sentencia y concedié el amparo a la parte quejosa al declarar la inconstitucionalidad del articulo 181
del. Cadigo Penal del Estado de Chiapas en su porcién normativa , si éste se verifica dentro de los

noventa dias a partir de la concepcién®, se planted una declaratoria general de inconstitucionalidad.

20. Mediante proveido de ocho de julio de dos mil veintidds, la Presidencia de este Alto Tribunal
admitié a tramite la declaratoria general de inconstitucionalidad, registrandola bajo el consecutivo
5/2022 y, en términos de los articulos 107, fraccién |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 232 de la Ley de Amparo, se envi6 al Congreso del Estado de Chiapas,
copia certificada de la sentencia dictada en el amparo en revision 438/2020. '

21. A través del oficio recibido por esta Suprema Corte el dia diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, el Congreso del Estado de Chiapas informé que se emitié el decreto 184, por medio del cual,

se reformé el texto del articulo 181 del Cddigo Penal para el Estado de Chiapas.

22.  Substanciado el procedimiento, en sesién de catorce de agosto de dos mil veintitrés, este
Tribunal Pleno, por mayoria de ocho votos, resolvié la declaratoria general de inconstitucionalidad en
comento en el sentido de determinar que dicho asunto quedd sin materia; ello al ser expulsada del

orden juridico la porcién normativa inconstitucional.
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VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

23. En el informe del Legislativo Estatal se hizo valer como causa de improcedencia que no se
contraviene la Norma Suprema de la Unién, al tratarse la norma impugnada del resultado de la decision
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Declaratoria General de Inconstitucionalidad 5/2022) y

no tratarse de una modificacion sustancial y materialmente legislativa; causal que resulta infundada.

24. Es asi, pues de acuerdo con el articulo 105, fraccion I, de la Constitucién Federal, este Tribunal
Pleno se encuentra facultado para estudiar las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion. Tal como se ha
sefialado, en este caso, la parte plantea que un decreto que reforma la codificacién penal estatal

contraviene la Constitucion Federal.

25, La comisién accionante alega violaciones a la Constitucion, precisamente, porque argumenta
que la norma impugnada transgrede el derecho a la libertad reproductiva, con lo que se vulnera su

derecho a decidir.

26.  Contrario a lo que aduce el Poder Legislativo Estatal en su informe, el hecho de que la reforma
al numeral impugnado (eliminacién de la porcién normativa “, si éste se verifica dentro de los noventa
dias a partir de la concepcion™) obedezca al cumplimiento dado a una Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, no implica que se haya reconocido el resto del contenido normativo, y menos atin
si se considera que en la sesion en la que se resolvié el procedimiento en cuestion se determiné que
dicho asunto quedd sin materia, sin que este Tribunal Pleno realizara un estudio en el que convalidara
el nuevo contenido normativo a la luz de la Constitucién pues, como se determind, dicho procedimiento

Unicamente tiene por objeto la expulsién de la porcién normativa inconstitucional del sistema juridico.

27. Por tanto, con independencia de si el cambio normativo ocurrié con motivo de la declaratoria en
comento, o motu proprio, al tratarse de la reforma de la norma, ésta debe entenderse como una nueva,
la cual puede ser impugnada a través de este tipo de procedimientos, amén de si el cambio normativo
que sufrié resulté drastico o si con este no se afectd la esencia de la institucién juridica del “aborto”.
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28. Por estas razones, debe desestimarse |a causa de improcedencia hecha valer por el Legislativo
Estatal.

VIi. ‘ESTUDIO DE FONDO .

29. - Este Tribunal Pleno advierte que es esencialmente fundado el tnico concepto de
invalidez planteado, al tenor del desarrollo argumentativo que sera descrito en las siguientes lineas,
asi como con los alcances y entendimiento que seran fijados a lo largo de la presente consideracion. -

VIL1. ASPECTOS PRELIMINARES

30.  Previo ala exposicién de las razones que sostienen la decision correspondiente, conviene hacer
las siguientes precisiones en cuanto al tema central de la impugnacién, el contexto de la decision y el
método que sera empleado para apreciar el caso, asi como el orden de analisis que se ejecutara en el

estudio. .

31. . Elarticulo 181 deI Codlgo Penal para el Estado de Chiapas que constttuye la norma 1mpugnada

estabtece lo siguiente: .

Articulo 181. No es punible el aborto cuando el embarazo sea cons_eéuencfa de violacion, o
_ cuando la madre embarazada corra peligro de muerte, 0 pueda determinarse que ef producto
sufre alteracrones genéticas o congenltas que den por necesario el nacimiento de este con
trastornos fisicos o mentales graves, previo dictamen del médico que Ia asista, oyendo ef

dictamen de otros médicos especialistas, cuando fuere posible y na sea peligrosa la demora.

32. De esta forma, conforme se plantea en el concepto de invalidez resefiado, la ma{eria del
ordenamiento al que pertenecen las disposmlones reclamadas, el contenido de la norma y los efectos
que su posible aplicacion pueden significar para sus destinatarios, se acredita que la ley cuestlonada
pertenece al ambito penal y su existencia implica la posibilidad de que sea |mpuesta una pena pr_lvatlva
de libertad. L
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33. En ese contexto, atendiendo a que lo que prevé la norma impugnada son los casos de
excepcion de punibilidad del aborto como delito, lo que procede en la presente accion es
determinar si la ley local respeta los derechos de la mujer y persona gestante al tipificar la

conducta consistente en la decision voluntaria de interrumpir el embarazo.

34. Al respecto, este Alto Tribunal ha emitido distintos pronunciamientos® vinculados con la
problematica recién descrita (particularmente en las Ultimas dos décadas), lo que al dia de hoy
conforma una robusta base jurisprudencial que tiene su origen en casos asociados directa e
indirectamente con el nucleo de la presente Accion, debiendo subrayarse que cada criterio fue emitido
en proporcion directa a las necesidades y las preguntas constitucionalmente relevantes que cada

asunto planted.

9 Destacadamente:

Accioén de Inconstitucionalidad 10/2000 (Legislacion del Distrito Federal en relacion con la exclusion de sancion de aborta en casos que
involucraran alteraciones genéticas o congénitas en el producto de la concepcién e intervencion del Ministerio Publico en casos de aborios
cuya causa fue una violacién o de una inseminacion artificial no consentida), resolucién pronunciada por este Pleno en sesiones de veintinueve
y treinta de enera de dos mil dos. Ponencia de la Ministra Olga Maria Del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Accién de Inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007 (Régimen de interrupcion voluntaria del embarazo dentro de las
primeras doce semanas de gestacién, legislacion del Distrito Federal, ahora Ciudad de México), resueltas por este Pleno en sesion de
veintiocho de agosto de dos mil ocho. Sentencia cuyo engrose fue elaborado por el Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Controversia constitucional 54/2009 (Analisis de la Norma Oficial Mexicana 046-SSA2-2005, relativa al suministro de la anticoncepcién de
emergencia) resuelta por este Pleno en sesidn de veintisiete de mayo de dos mil diez.

Accién de Inconstitucionalidad 11/2009 (Impugnacién del texto de la Constitucién local del Estado de Baja California por el cual se
esltablecié la proteccion de la vida desde la concepcion), resuelta por este Pleno en sesién de veintiocho de septiembre de dos mil once.
Ponencia del Ministro José Femando Franco Gonzélez Salas.

Accién de Inconstitucionalidad 62/2009 (Impugnacion del texto de la Constitucion local del Estado de San Luis Potasi por el cual se
establecié la proteccién de la vida desde la concepcion), resuelta por este Pleno en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil once.
Ponencia del Ministro José Femando Franco Gonzélez Salas.

Controversia Constitucional 104/2009 (Impugnacién del texto de la Constitucion local del Estado de QOaxaca por el cual se establecié la
proteccién de la vida desde la concepcidn), resuelta por este Pleno en sesion de dos de mayo de dos mil trece. Ponencia del Ministro José
Fernando Franco Ganzélez Salas.

Controversia Constitucional 62/2009 (/mpugnacion del texto de la Constitucion local del Estado de Guanajuato por el cual se establecio la
proteccion de la vida desde la concepcién), resuelta en la misma sesion que la anterior. Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Controversia Constitucional 89/2009 (/mpugnacién del texto de la Constitucién local del Estado de Querétaro por el cual se establecié la
proteccién de la vida desde la concepcién), resuelta el treinta de marzo de dos mil trece. Ponencia del Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas.

Amparo en Revisién 601/2017 (Aborto en caso de violacién de una mujer menor de edad), fallado por la Primera Sala en sesién de cuatro
de abril de dos mil dieciocho. Panencia del Ministro José Fernando Franco Ganzalez Salas.

Amparo en Revisién 1170/2017 (Negacidn del servicio de salud, relacionado con la interrupcién del embarazo derivado de una violacion
sexual), sentencia pronunciada por la Segunda Sala en sesién de dieciocho de abril de dos mil dieciocho. Ponencia del Ministro José Fernando
Franco Gonzélez Salas.

Amparo en Revision 1388/2015 (Negacién del servicio de salud, relacionado con la interrupcién del embarazo por puesta en riesgo de la
salud de la mujer), sentencia emitida por la Primera Sala en sesidn de quince de mayo de dos mil diecinueve. Ponencia del Sefior Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Amparo en Revision 438/2020 (Analisis del plazo para efectuar el procedimiento de interrupcién del embarazo en relacion con casos de
mujeres que fueron victimas del delito de violacién), sentencia emitida por la Primera Sala en sesién virtual de siete de julio de dos mil
veintiuno. Ponencia del Sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Sobre los asuntos recién citados y la evolucién jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, véase el estudio preliminar
de Cossio, José Ramdn, et. al., El aborto guerra de absolutos de Laurence H. Tribe, Fondo de Cultura Econdmica — Instituto Nacional de
Ciencias Penales, México, 2012, paginas 27 a 42.
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35. En la construccion de la doctrina de este Alto Tribunal sobre la materia de analisis, cabe resaltar
el Uitimo de los pronunciamientos realizados tocante a este tema, a saber, en la accidn de
inconstitucionalidad 148/2017. Asi, en concordancia con los razonamientos sostenidos en dicho asunto,
reiterados en gran parte en el presente estudio, corresponderd a este Tribunal Pleno abordar
nuevamente fa problemética descrita desde una perspectiva de derechos, que tenga como base lo
dicho hasta ahora. : ' . S | '

36. - Asimismo, resulta indispensable expresar que este Tribunal Pleno, tal como lo realizd en el
precedente sefialado, guia su analisis y decision desde la obligacion de apreciar el caso con perspectiva
de .'género“’. como método que pretende detectar y eliminar todas las barreras y obstaculos .que
discriminan a las personas por condicién de sexo o género, es decir, implica juzgar a partir de las
situaciones de desventaja que, por cuestiones de género, discriminan e impiden la iguaidad. El
acercamiento a la problematica definida parte de cuestionar los estereotipos preconcebidos en la
legislacion respecto de las funciones de uno u otro género, asi como actuar con neutralidad en la
aplicacion de la norma juridica en cada situacion, toda vez que el Estado debe velar por que en toda
controversia jurisdiccional donde se advierta una situacion de violencia, discriminacion o vulnerabilidad
por-razones de género, ésta se tome en cuenta a fin de visualizar claramente la problematica y

garantizar el acceso a la justicia de forma efectiva e igualitaria.

37.  Asimismo, en materia de género e interseccionalidad, el espectro de la decision comprende

tanto a las mujeres como a las personas con capacidad de gestar, concepto fundamental de textura

10 A} respecto véanse [os siguientes criterios: - )

Tesis 1a. XX/11/2014 {reqgistro 2005458), localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |,
pagina 677, cuyo rubro es: "PERSPECTIVA DE GENERO EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. SU SIGNIFICADO Y ALCANCES”. ~
Tesis 1a.lJ. 22/2016 (registro 2011430), localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacién, Libre 29, abrit de 2016, Tomo |,
pigina 838, cuyo rubro es: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO".

Tesls 1a. XCIX/2014 {registrc 2005794), localizable en la Gaceta def Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 4, marzo de 2014, Tamo |,
pagina 524, cuyo tubro es: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
DEL PAIS DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO”. o : S - :
Tesis 1a. LXXIX/2015 {registro 2008545.), locallzable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero de 2015, tomo
1, pagina 1397, cuyo rubro es; “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO
ANALITICO EN TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES
ESTEREOTIPICOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS”, o

Tesig: P. XX/2015 (registro 2009998), localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 22, septiembre de 2015, Tamo
1, pagina 235, cuyo rubro es: “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL
ESTADO MEXICANO EN LA MATERIA".

Tesis: 1a. XXVII/2017 (registro 2013866), localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, viernes diez de marzo de dos
mil diecisiete, cuyo rubro es: "JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA
CUMPLIR DICHA OBLIGACION”.

1 Fagio, Alda, Asegurando el futuro. “Las instituciones de derechos humanos y Jos derechos reproductivos®, en Glosario de: Curso Basico
sobre e Sistema Inleramericano de Proleccién de los Derechos Humanos. Texto [ntegro -disponible en el sitio:
https:/iwww,carteidh.or.criablasfal2759.pdf
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inclusiva en el que subyace una finalidad de reconocimiento y visibilizacién de aquellas personas que,
perteneciendo a diversas identidades de género distintas del concepto tradicional de mujer, sus cuerpos

si tienen la capacidad de gestar'? (por ejemplo hombres transgénero, personas no binarias, entre otras).

38. El desarrollo de los temas comienza con la exposicién del derecho constitucional de las mujeres
y personas con capacidad de gestar a decidir, que es aquel en el cual incide la tipificacién hecha por la
legislatura estatal, atraviesa por revisar su contenido y el caracter no absoluto de esta prerrogativa en
su interrelacion con el bien constitucionalmente protegido (nasciturus) y, a partir de este estudio, se
desarrolla que el tipo penal que criminaliza la conducta del aborto autoprocurado o consentido limita de
manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestién (lo que origina la invalidez

del articulo 181 del ordenamiento ya referido y del resto del sistema normativo).

39. Cabe hacer la precision de que la problematica se cierne sobre el supuesto de la mujer o
persona con capacidad de gestar que, estando embarazada, habra de decidir el libre ejercicio de su
maternidad, sin que concurra alguna circunstancia extraordinaria en relacién con la causa de la
concepcién, la salud de ella misma o la propia viabilidad del concebido. En ese sentido, las
implicaciones del derecho a decidir se desarrollaran a partir de ese tema concreto, pues es el que exige
desarrollar esta Accidn de Inconstitucionalidad, sin que ello suponga o signifique que se trata de la

Unica posible manifestacién del derecho a decidir que le asiste a todo ser humano.

40. Ahora bien, en la referida accion de inconstitucionalidad 148/2017, este Pleno sostuvo, entre
otros aspectos, que el acceso a condiciones que aseguren una existencia digna, incluyendo el cuidado
de la salud, es fundamental, puesto que el derecho a la salud y las libertades asociadas a él son
condiciones indispensables para el derecho a elegir el curso de la vida reproductiva; de ahi que la
relacién entre salud, bienestar e interrupcion del embarazo reconoce la posibilidad de acceder a una
interrupcién de embarazo segura no solo en casos de riesgo fisico, sino también cuando la continuacién
del embarazo es incompatible con el proyecto de vida de la mujer. Este enfoque considera cémo el
embarazo puede afectar la salud y el bienestar de las mujeres. La relacién entre salud y derechos

reproductivos es esencial para el bienestar de las mujeres y personas con capacidad de gestar.

"2 En el ambito del derecho comparado, destaca recientemente el empleo de tales expresiones (especificamente de su vertiente “personas
gestantes”, para hacer referencia a las personas que ya se encuentran experimentado ese proceso bioldgico) en la Ley de Interrupcion
Voluntaria del Embarazo de Argentina, sancionada por el Congreso Nacional de ese pais el 30 de diciembre de 2020.
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41.  Asimismo, en dicho precedente se establecieron diversas conclusiones que sardn tomadas

como premisa para resolver.este asunto y que, esencialmente, consisten en lo siguiente:

42. ' GConstitucionalizacién del derecho a decidir. Este aspecto 1mpllca que no tiene cabida dentro
de !a doctnna Jurlsprudenclal de este Tnbunal Constltuc:tonai un escenario en el cual la mujer y las
personas con capacidad de gestar no _-puedan plantearse el dilema de ‘continuar © interrumpir :su
embarazo por un corto periodo de tiempo al inicio de ta gestacién. Esto equivaldria a. asumir qué su
dignidad y autonomia personal pueden modularse y restringirse en funcion de supuestos hasados en
un constructo- socia] que, antes que. personas independientes, las conﬂgura como . instrumentos de
procreacmn Ademas. Ilmltana Ias pombthdades en relacion con su plan y proyecto de vida, impidiendo
alcanzar el bienestar mtegral como meta permanente del derecho a la salud La nocion de justicia
reproduct;va, que comprende el derech_o__a la autodeterminacién y se vincula al principio mas amplio de
autonomia corporal, es esencial pafa la 'p'rbteccién de la salud mental y fisica de las mujeres y personas
con capacidad de gestar. La decision de ser madre o no, una vez que ha ocurrido la concepcidn, debe
pres.umirse. racional y delib_erada, cohsiderando Ja ‘autonomia personal y el libre desarrollo de la
pers_onalidad en términos de _rea_lizadién y responsabilidad ‘individual. Las razones para continuar o
interrumpir el embarazo pertenecen ala _esferé de intimidad de ia mujer y de las personas con
' capadidad de gestar, y pueden ser de diversa indole, incluyendo razones médicas, econdmicas,
familiares y sociales. La construccion y'_definici_c':n del derecho fundamental en comento se basa en una
amaf'gama de elementos juridicos d_eta!lados.'Ademés de esas' plezas, es crucial considerar la situacion
de desigualdad, marginacion y precariédad que enfrentan muchas mujeres en nuestro pais. La mirada
interseccional es vital para comprender todos los factores y grupos afectados por las regulaciones
punitivas en materia de interrupcién del embarazo. Emitir una decision consecuente con las condiciones
sociales, econdmicas, educativas y culturales es esencial para legitimar este derecho. La realidad de
pobreza, rezago educativo y falta de acceso a servicios de salud y seguridad social debe ser tomada
en cuenta dado que las poblaciones ind igenés y rurales también enfrentan desigualdades significativas.

43, Derecho a decidir y reconocimiento de la mujer: El derecho de las mujeres y personas con
capacidad de gestar a decidir es fundamental para materializar sus derechos. Este derecho se opone
al control estatal basado en arbitrariedades o prejuicios, reconociendo a la mujer como un ser
independiente y resp'onsable de sus elecciones. Ademas, es un mecanismo para reconocer a la mujer

en toda su dimension, considerando la realidad mexicana.
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44, Derecho a decidir y proteccion integral. De igual manera, el derecho a decidir sobre la
continuacion o interrupcién de un embarazo es fundamental para las mujeres y personas con capacidad
de gestar. Su implementacion requiere acciones especificas por parte del Estado, basadas en el
articulo 1 de la Constitucién, que establece la obligacion de proteger y garantizar los derechos
humanos. La constitucionalizacién de este derecho implica una serie de implicaciones esenciales:
autonomia de la mujer, responsabilidad estatal, conceptualizacién precisa y consideracién de la

realidad nacional.

45. Educacién sexual y reconocimiento de la mujer. La educacién sexual desempefia un papel
crucial en la politica publica de salud reproductiva. Comprende aspectos formales y camparias de
divulgacion sobre sexualidad, planificacién familiar, anticonceptivos y derechos sexuales. Es importante
destacar que la interrupcién legal del embarazo no debe considerarse como un método de planificacion

familiar, sino como una ultima opcién después de una educacién generalizada.

46. Acceso a informacion y asesoria en planificacién familiar. El Estado debe proporcionar
informacion y servicios de planificacion familiar. Esto incluye asesoria por especialistas para elegir el
método anticonceptivo adecuado. El objetivo es promover el bienestar sexual y reproductivo, prevenir
embarazos no deseados y enfermedades de transmision sexual, y garantizar los derechos
reproductivos con un enfoque de género y no discriminacién. Ademas, el acompafiamiento informado
es esencial para que las mujeres tomen decisiones basadas en informacién veraz y respetuosa,

considerando su dignidad y el tiempo necesario para evaluar todas las opciones.

47.  Acompaiiamiento informado y proteccién del derecho a elegir. El acompafiamiento
informado, como requisito previo a la decisién, se basa en la confianza y la atencién conjunta entre los
servicios de salud estatales y la mujer o persona gestante. Este mecanismo protege tanto el derecho a
elegir como el bien constitucional en juego. La confidencialidad de los datos proporcionados por la

paciente es esencial en este proceso.

48. Dos ambitos del derecho a decidir. El derecho a decidir se manifiesta en dos esferas
igualmente relevantes. Por un lado, esta la eleccidn de la maternidad, donde el Estado debe brindar
atencién médica y psicolégica adecuada; mientras que por otro lado, esta la posibilidad de interrumpir

el embarazo, que también requiere proteccion y acompafiamiento durante todo el proceso.
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49.  Acceso a la interrupcion del embarazo en instituciones de salud publica. E! Estado debe
garantizar que las mujeres o personas gestantes que decidan interrumpir su embarazo puedan hacerlo
de manera accesmie gratulta confldenmal seguray sin discriminacion. Los servicios de salud deben
proporcnonar informacion actuallzada y opmones de calidad. Ademas, el personal medlco debe respetar
la dignidad y la intimidad de la pamente brindando atencién pronta y sin _cuestlonamientos. La
capacntamon espeCIaIizada es esencual para garantlzar una practlca segura y [a atencmn adecuada en

caso de compl:cacmnes

50, EI nasclturus y su estatus jundlco EI marco Iegal memcano distlngue entre Ia protecc&on
juridica del no nacido y el reconoc:|m|ento formal de una persona como titular de derechos El Cadigo
Civil Federal establece que Ia capacldad ]ur[dlca se adqmere excluswamente por. el nacimiento.
Ademés, Ios tratados mtemamonales tamblen se refneren a Ias personas nacadas como t|tulares de
derechos La ;nterpretacxén hlstoraca y S|stemat|ca en e] Slstema Interamerlcano conﬂrma que no es

procedente otorgar eI estatus de persona at embrlon

51, En el sentido juridico, eI nascuturus noes con3|derado una personay, por lo tanto, no es titular
de derechos fundamentales El derecho ala Vlda esta asoc;ado mtencmnalmente con la persona nacida
¥ No con el producto de la concepcion humana. Esto se reﬂeja tanto en el marco legal mexicano como
en |os tratados internacionales, que se refieren a las personas nacidas como titulares de derechos. La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos no establece que la proteccion de la vida del menor
éomprenda desde la concepcion. Sin embargo esto no significa que el embrién o feto cérezca de un
amblto de proteccion. Su desarrollo constante durante la gestamon tiene un valor intrinseco que merece
ser reconomdo y protegido. El proceso de gestac:on es un vaior conshtucnonalmente relevante vincuiado
a la expectativa del nacimiento de un ser humano a partir de la existencia de un feto o embrién. Asi,
aunque el embrién o feto no es titular de derechos_ humanos, su desarrolio constante durante la
gestacion tiene un valor intrinseco que merece proteccion. La proteccion de la vida en gestacion y la
de las mujeres y personas gestantes deben coexistir para garantizar |a tutela integral de los derechos
y bienes involucrados. La proteccion del nasciturus es un tema complejo que réquiere un enfoque
equilibrado y una respuesta integral que considere todos los aspectos involucrados en este debate.

52. El derecho de la mujer o persona gestante a decidir. El derecho de la mujer o persona

gestante a decidir sélo puede comprender el procedimiento de interrupcion del embarazo dentro de un
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breve periodo cercano al inicio del proceso de gestacion. Esto es resultado del encuentro entre el

derecho a elegir que encuentra su limite en la proteccién constitucional que amerita el no nacido.

VII.2. ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 181 DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE CHIAPAS

53. Una vez establecido el parametro que se atendera para resolver este asunto, corresponde
revisar la manera en que la disposicién impugnada incide o afecta el contenido del derecho de las
mujeres y personas con capacidad de gestar a decidir, es decir, si la medida legislativa impugnada

efectivamente limita ese derecho fundamental y de qué manera.

54, Como se precisd previamente, la norma impugnada por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, articulo 181 del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas, establece las eximentes de la pena
por la comision del delito de aborto, al disponer que “No es punible el aborto cuando el embarazo sea
consecuencia de violacién, o cuando la madre embarazada corra peligro de muerte, o pueda
determinarse que el producto sufre alteraciones genéticas o congénitas que den por necesario el
nacimiento de éste con trastornos fisicos 0 mentales graves, previo dictamen del médico que la asista,

oyendo el dictamen de otros médicos especialistas, cuando fuere posible y no sea peligrosa la demora”,

55.  Asi, en el numeral impugnado se encuentran los supuestos ante los cuales no es punible
el aborto, y forma parte de un sistema normativo configurado junto con los diversos 178, 181 y 183 del
Cddigo Penal del Estado de Chiapas. Conforme a esta narrativa y, advirtiendo que su contenido sélo
se refiere a las eximentes del delito, sin que en este numeral se establezca la definicidén del nticleo de
la conducta tipica, es posible afirmar que esa disposicién, analizada en forma auténoma, no podria
tener punto de contacto directo con el derecho de las mujeres y personas con capacidad de gestar a
decidir, sino que depende y forma parte del sistema que prevé el delito de aborto y su punibilidad, por
lo que la constitucionalidad del precepto cuestionado no puede analizarse a través de un acercamiento

aislado, sino como parte integrante del sistema al que pertenece.

56. En esa linea de apreciacion, las normas que integran el capitulo VI del ordenamiento penal
respectivo, disponen:
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Articulo 178. Comete el delito de aborto el que, en cualquier momento de la prefiez, cause la
muerte del producto de la concepcion aunque ésta se produzca fuera del seno malerno, a

consecuencia de la conducla realizada. .

(..

Amculo 181. No es pumb:'e el aborto cuando el embarazo sea consecuencla de wo!ac:on,
o cuando la madre embarazada corra pehgro de muerte, o pueda determmarse que el
' :producto sufre alteracmnes genet:cas o congemtas que den por. necesano el nac:m:ento

de éste con trastornos f.-s:cas o mentales graves, prev.-o dictamen del médico que la

as.'sta, oyendo el d.'ctamen de otros med.-cos espec:ahstas, cuando fuere pos:ble y no sea

peligrosa la demora.
_.Articulo 182.- (DEROGADQ, P.O. 18 DE DICIEMBRE DE 2009)

- Art.'_’c_ulo 183. A la mujer que voluntariamente practique o consienta que se le practique un

_aborto, se le sancionaré en términos a lo dispuesto por el articulo 70, de este Codigo.

57. Por cuanto hace al articulo 178, es de suma importancia sefialar la ubicacion sistematica en gue
se ubica esta norma asi como la propia denominacién que recibe dentro de su rol en el apartado
correspondiente dado que, concretamente, la disposicion se encuentra en el Capitulo VI titulado
“aborto”, en tanto que esta disposicién solamente comunica el niicleo de la conducta, despojado de
informacion subjetiva, ademas de que su posicion y contenido se advierte su sentido funcional:
establecer la premisa de cual es la definicion del término abortar para efectos penales, es decir, para
efectos del contenido de las siguientes disposiciones en donde si se desarrollan los tipos penales
integralmente, lo que incluye destacadamente las cuestiones relacionadas con e sujeto activo del
delito, las penas y sanciones a imponer, excusas absolutorias, asl como ofras especificidades que

rodean a la conducta nicleo.

58. No puede pasarse por alto la importancia de este articulo al contener el elemento objetivo del
delito, que es el mas importante para determinar la conducta tipica en los ilicitos de accion, pues en
ellos la conducta en su raiz queda plasmada en la ley a través del uso de verbos de accion. lo cual
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resulta vital para llevar a cabo el estudio del numeral impugnado (eximentes); no obstante, lo que aqui
se afirma es que esa formulacion legislativa no se relaciona con el contenido del derecho a decidir en
la medida en que se trata de una técnica abstracta que no menciona nada en relacién con las
caracteristicas de la conducta que es necesario desplegar (voluntaria o involuntaria), ni con la calidad

del sujeto activo (la mujer embarazada o con intervencién de un tercero).

59. Este articulo 178 consiste, entonces, dentro de la técnica legislativa empleada, de una norma
de caréacter penal que por una cuestién de orden y organizacién fue dispuesta al inicio del capitulo, ya
que su impacto es transversal a este apartado del Cadigo Penal local, de acuerdo con lo resefiado en
los parrafos que anteceden, el cual guarda una intrinseca relacién con el aqui impugnado, pues
mientras el primero refiere en qué consiste el delito, el segundo complementa al primero al

establecer los supuestos en que dicha conducta no es punible.

60. Por su parte, de la lectura de los restantes preceptos (especificamente, los articulos 181 y 183)
contemplan los supuestos especificos en que es punible el aborto y las sanciones respectivas. Notese
que la conceptualizacion primaria de qué debe entenderse por abortar es funcional a todo el capitulado,
es decir, es un comun denominador cuyo objetivo de no reiterar en cada norma en lo individual la
conducta nuclear, que en esencia sefiala que el delito se comete cuando “en cualquier tiempo de la
prefiez, cause la muerte del producto de la concepcién aunque ésta se produzca fuera del seno

materno, a consecuencia de la conducta realizada”.

61. De esta manera, se advierte que los preceptos transcritos, incluyendo el diverso 181 impugnado,
conforman el sistema que integra el capitulo VI del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas, relativo a

la tipificacion del aborto.

62. Consecuentemente, este Pleno de la Suprema Corte considera que el articulo impugnado no
puede ser analizado en forma aislada o autonoma, sino como parte integrante del sistema que
regula el delito del aborto en el ordenamiento punitivo en analisis, partiendo de que lo que
dispone el precepto impugnado se relaciona con el cardcter de elemento objetivo del delito y de
eximentes de éste.

63. En ese sentido, aun teniendo origen en una finalidad legitima, este Tribunal Pleno advierte

que la via punitiva disefiada por la legislatura estatal no concilia el derecho de la mujer y de las
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personas con capacidad de gestar a decidir con la finalidad constitucional, sino que lo anula de
manera total a través de un mecanismo —~el mas agresivo disponible— que no logra los fines pretendidos
(inhibir la practica de abortos) y, correlativamente, produce efectos nocivos como: puesta en riesgo de
la vida e integridad de la mujer y personas con capacidad de gestar, criminalizacion de la pobreza, y
descarta otras opciones de tutela de caracter menos lesivo que parten del trabajo conjunto con la mujer
embarazada o persona gestante y que reconocen el ambito privado en que desenvuelve el vinculo

tinico que existe entre ella y el producto de la concepcion.

64. - En esa lagica, resulta fundado el concepto de invalidez planteado por la accionante al sefalar
que la norma impugnada (como elemento integrante de un sistema juridico) es lesiva de los derechos
reproductivos de las mujeres y personas con capacidad de gestar, por no incluir una formulacidn que

permita interrumpir el embarazo en la primera etapa de gestacion.

65.  En efecto, la problematica concreta de fa norma impugnada radica en que dicho precepto, al
prever las eximentes de la responsabilidad penal en relacién con el aborto™, realiza ello acotando éstas
a supuestos muy especificos {consecuencia de violacién; cuando la persona embarazada corra peligro
de muerte; cuando el producto sufra alteraciones genéticas o congénitas), sin que dentro de esta
relat;lon limitativa de hlpote5|s de excepélon se prevea la concerhien'té a la interrupcion del

embarazo durante el perlodo cercano al inicio del proceso de gestacion, esto es, previo a las
doce semanas de gestacién; aspecto que, como se refirié al principio de este apartado, ha sido
convalidada por este Tribunal Pleno como la manera de garantizar el derecho de ias mujéres y

personas con la capacidad de gestar a decidir respecto de su vida reproductiva.

66.  Enotras palabras, la invalidez de la norma impugnada radica en que forma parte de un sistema
juridico que no incluye en su formulacién abstracta todos los supuestos termnporales en que puede
acohtecer la interrupcién del embarazo con origen en una decisién voluntaria de la mujer o persona
gestante; lo anterior, comprendiendo con tal regulacmn tanto la interrupcidn temprana como aque!la

que podria acontecer en cualquier otro momento del proceso de ges’samon

67. De este modo, aun cuando la materia y el objeto del articulo 181 del Cédigo Penal para el
Estado de Chiapas, como integrante del sistema que prevé el delito de aborto en dicha ley en

131 o anteriar, tomando en consideracion que canforme al Cédigo Penal del Estado de Chiapas comete el delito de aborto quien gn cualauier
momento de la prefiez, cause la muerte del producto de [a concepcidn.
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analisis, es establecer las eximentes de responsabilidad del tipo penal en mencién, lo cierto es
que no prevé entre sus supuestos el relativo a que la interrupcién del embarazo se efectlie
durante el periodo cercano al inicio del proceso de gestacion. Esta circunstancia genera que lo
establecido en el articulo impugnado, en relacién con las eximentes de responsabilidad, resulte
entonces de una naturaleza absoluta, al no brindar ningtin margen para el ejercicio del derecho
humano a elegir la vida reproductiva que, con los matices destacados en esta sentencia, asiste a las

mujeres y personas con capacidad de gestar en el supuesto de concebir.

68. De esta manera, la férmula legislativa de orden penal que fue elegida por el Congreso Local,
dentro de un sistema que contiene la criminalizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo en todo
momento, asi como que dentro de sus eximentes de responsabilidad penal no contempla la posibilidad
de que la persona gestante, voluntariamente, interrumpa su embarazo, sin estar penado, lo cual supone
la total supresion del derecho constitucional a elegir de las mujeres y personas con capacidad de gestar.
Asi, la disposicién penal, en esa medida, carece de la cualidad de considerar el balance que debe

existir entre la proteccion al bien constitucionalmente relevante y el derecho fundamental involucrado.

69. En efecto, si en la formulacion abstracta de la conducta ilicita se incluyé aquel escenario de
interrupcion voluntaria del embarazo que acontece durante el periodo cercano al inicio del proceso de
gestacion, comprendié entonces un evento que no puede calificarse como criminal, pues se trata del
ejercicio de un derecho constitucional cuya titularidad corresponde en exclusiva a la mujer, segtin se

ha relatado en esta resolucion,

70. Este Tribunal Pleno, tomando como base las premisas precisadas en la parte preliminar de esta
sentencia, advierte que la construccién normativa destruye el equilibrio constitucional que deben
guardar proporcionalmente el derecho a elegir y el bien que constituye el producto de la concepcion.
La punicion total del acto voluntario de interrumpir el embarazo, y el hecho de no encontrarse
contemplada la no punibilidad dentro de la referida temporalidad, corrompe el delicado balance que
supone la coexistencia de los elementos referidos, al inhibir en su totalidad el derecho a elegir, a través
de brindar una proteccién total y absoluta al concebido.

71. Visto asi, el desacierto legislativo mas destacable en la construcciéon de la disposicion en

analisis, al regular las eximentes de responsabilidad del delito de aborto, no estriba en que no permita
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interrumpir el embarazo siempre, sino que no establece como uno de los supuestos en que no es

punible el aborto, el relativo a interrumpir el embarazo en la fase inicial de la gestacion. . .

72. Cabe sefialar que, si bien el legislador puede delimitar validamente la finalidad de proteger la
vida en gestacién, no puede afectar en forma desproporcionada los derechos de la mujer y de las
personas con capacidad de gestar; no es constitucionalmente admisible que el legislador sacrifique —
en forma absoluta~ Jos derechos fundamentales de la mujer embarazada o persona gestante por lo
que, si dentro de la politica criminal estima que deben establecerse medidas de indole penal a fin de
proteger la vida del concebido asi como la de la mujer, tal regulacion debe comprender hipétesis que
impidan el excesivo sacrificio de los derechos involucrados (sin erear una obligacion desproporcionada
en relacion con el proyecto de vida de la mujer'). De esta forma, cuando dicho bien y el derecho
fundamental apuntado entran en colision, el legislador debe regular tales supuestos de manera que la
proteccién de la vida del concebido no prevalezca sabre los derechos de las mujeres y de las personas
con capacidad de gestar, pero tampoco éstos sobre aquélia. La falta de prever una eximente en relacion
con la interrupcion voluntaria del embarazo, dentro de un lapso cercano a la fase inicial de gestacidn,
y por ende la tipificacion de esta conducta que se pretende sostener en la sola idea de que [a pena es
un medio que la sociedad tiene para expresar su oposicion al aborto no es suficiente para estimarla

respetuosa del orden constitucional, porque mira hacia s6lo uno de los dos elementos del binomio.

73. En atencion a que el derecho a decidir, como se vio, estd construido sobre pilares con
implicaciones individuales propias, la tipificacién que anula por completo esa prerrogativa de la mujer y
de las personas con capacidad de gestar se traduce —en automético— en la vulneracién inmediata de
todos los elementos involucrados: se trastoca la dignidad de la mujer y personas gestantes frente al
desconocimiento de sus propias caracteristicas que [a individualizan y la definen; se afecta
trascendentalmente su autonomia y libre desarrollo de la personalidad al impedirse la posibilidad de
elegir el propio plan y proyecto de vida canforme a sus intimas convicciones; se crea un mecanismo de
violencia de género que refuerza roles ~la maternidad como destino obligatorio~ que repercuten en la

14 En relacién con este punto, sefiala Ferrajoli: “fa punicién del aborfo es el tinico caso en que se penaliza la omisién no ya de un simple aclo
—como en el caso, por fo dernés bastante aislado, de la "omision de socorro”— sino de una opcidn de vida: la que consiste en no querer
convertirse en madre. Esla circunstancia es generalmente igncrada. Habitualmente se olvida que, a diferencia de lo que sucede con las
restantes prohibiciones penales, la prohibicién del aborto equivale también a una obligacién —Ia obligacién de convertirse en madre, de Nlevar
a término un embarazo, de parir, da educar a un hijo— en contraste con fodos los principios liberales del derecho panal. En coniraste con el
principic de igualdad, que quiere decir igual respeto y tutela de la identidad de cada uno, la penalizacion del aborto sustrae a la autonomia de
la mujer sobre su propio cuerpo, y con eila su misma identidad de persona, reduciéndola a cosa ¢ instrumento de procreacion sometida a
fines que no son suyos”. Cita extralda de: Ferrajali, Luigi, La Cuestién del Embrién entre Derecho y Moral, Instituto de Investigaciones Juridicas
de Ia Universidad Nacional Auténoma de México, disponible en el sitio web: hitp:/iwww.revistas.unam.mx/findex.php/rfdm/ariicle/view/6 1696,
pagina 266.
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imposibilidad de alcanzar la igualdad juridica y se lesiona su salud mental y emocional ante la
imposibilidad de plantearse alternativas de decisién, de conduccion de la vida propia, lo que a su vez

genera el impedimento de alcanzar el mas pleno bienestar.

74.  Atendiendo a lo expuesto, y con base en lo resuelto por este Pleno en los referidos precedentes,
se concluye que, al establecerse en el sistema normativo local que prevé el delito de aborto, por un
lado, que se actualiza ese tipo penal si el embarazo se interrumpe en cualquier momento de la prefiez'®
y, por otra parte, al establecer en el articulo impugnado los supuestos de no punibilidad del aborto y no
prever entre éstos casos el referente a la interrupcion voluntaria del embarazo dentro de la fase inicial
de la gestacion, lo procedente es declarar fundado el concepto de invalidez formulado por la parte
accionante y, en consecuencia, declarar la invalidez del articulo 181 del Cédigo Penal del Estado

de Chiapas, reformado mediante Decreto 184 publicado el tres de mayo de dos mil veintitrés.

Vill. EFECTOS

75.  De conformidad con los articulos 41, fraccién IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
Iy 1l del Articulo 105 Constitucional, en las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad, se
estableceran sus alcances y efectos, y se fijaran con precisién, en su caso, los érganos obligados a
cumplirlas, las normas o actos respecto de los cuales operen y todos aquellos elementos necesarios

para su plena eficacia en el ambito que corresponda.

I. Declaracion de invalidez

76. Con base en las consideraciones contenidas en el apartado anterior, se declara la invalidez
del articulo 181 del Cédigo Penal del Estado de Chiapas, reformado mediante Decreto 184 publicado

el tres de mayo de dos mil veintitrés.

il Momento en el que surtiran efectos las declaraciones de invalidez

'S Articulo 178 de la ley local.
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77. - Se precisa que conforme al segundo parrafo del articulo 45 .de la Ley Reglamentaria de la
materia, esta sentencia tendra efectos retroactivos a partir de la fecha en que se publicé el
numeral invalidado, con motivo de la notificacién de los puntoé resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de. Chiapas, es decir, en relacion con el articulo 181 del Codigo Penal de
Chiapas, expedido mediante el Decreto No. 184, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad

fedefativa el tres de mayo de dos mil veintitrés.

78.  Sirve de apoyo a la anterior conclusion la jurisprudencia de este Tribunal Pleno 104/2008, cuyo
rubro es: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ESTA FACULTADA PARA DAR EFECTOS RETROACTIVOS A LA SENTENCIA QUE
DECLARE LA INVALIDEZ DE NORMAS LEGALES EN MATERIA PENAL",

79.  Finalmente, |a presente ejecutoria debera notificarse al titular del Poder Ejecutivo, al Tribunal
Superior de Justicia del Poder Judicial y a la Fiscalia General de! Estado de Chiapas, as{ como a los
Tribunales Colegiados y de Apelacién del Vigésimo Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los

Juzgados de Distrito en el Estado de Chiapas.

[ll. Vinculacién al Congreso del Estado de Chiapas

80. Atendiendo a lo resuelto, se vincula al Congreso del Estado de Ch_ia_pas para que, a mas tardar,

en el siguiente periodo de sesiones, a partir de que se le notifique el engrose de la presente sentencia,

legisle en los términos precisados conforme a lo relatado en los apartados ahte__rio_res_,_en cuanto altema

del aborto. | | .
IX. DECISION

81.  Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente acci_én _de_ _incons_tit_ucionalidad.

18 SARTICULO 45, Las sentencias produciran sus efectos a parlir de la fecha que detarmine la Suprema Carte de Justicia de la Nacién.

La declaracidn da invalidaz de las sentencias no fendré efectos retroactivos, salvo en maleria penal, en la que regirén los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

17 (Registro 169017}, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Toma XXVII, Septiembre de 2008, Pagina 587.
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SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 181 del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas,
reformado mediante el Decreto No. 184, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
tres de mayo de dos mil veintitrés, la cual surtira sus efectos retroactivos al cuatro de mayo de dos

mil veintitrés a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.

TERCERO. Se vincula al Congreso del Estado de Chiapas para que, a mas tardar en el préximo
periodo ordinario de sesiones, posterior a la notificacién de esta sentencia, subsane los vicios de

inconstitucionalidad advertidos, conforme a los parametros establecidos en este fallo.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacian, en el Periddico Oficial del

Estado de Chiapas, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiqguese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de la norma impugnada,

a la oportunidad, a la legitimacion y a los antecedentes relevantes.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartdndose del criterio del cambio de
sentido normativo, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del criterio del cambio de
sentido normativo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartandose
del criterio del cambio de sentido normativo y separandose de algunas consideraciones, respecto del

apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento.
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En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de los parrafos 50,51 y 65 y con salvedades,
Ortiz AhIf por la invalidez adicional de los articulos 179 y 180, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por
éonsi_deraciones distintas, Rios Farjat apartdndose de las consideraciones y por.razones distintas,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartandose _de_algun_a_s consideraciones
y por razones adicionales en los aspectos preliminares y por otra me_t_o_ddl_ogl'a, separandose de algunos
argumentos y con aspectos adicionales en el aspecto sustantivo, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 181 del Cédigo Penal para el Estado
de Chiapas. La sefiora Ministra Esquivel Mossa vot6 en contra. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo ‘Rebolledo, Rios Farjat y

Presidenta Pifa Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.,

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VIII, relativo a ios
efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez tengan efectos retroactivos a
partir de la fecha de entrada en vigor del precepto reclamado, con motivo de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso det Estado de Chiapas y 2) determinar que la ejecutoria
debera notificarse al titular del Poder Ejecutivo, él Tribunal Superior de Justicia y a la Fiscalia General
del Estado de Chiapas, asi como a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y' de Apelac.ién deE
Vigésimo Circuito, a los Centros de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de

Chiapas. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voté en contra.
En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado Vili, relativo a los
efectos, consistente en: 3) vincular al Congreso del Estado de Chiapas para que, a mas tardar en el
préximo periodo ordinario de sesiones, posterior a la notificacién de esta sentencia, subsane los vicios
de inconstitucionalidad advertidos, conforme a los parametros establecidos en este fallo,
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especificamente en el sentido de que se debe reconocer a la mujer y a las personas gestantes su

derecho a interrumpir el embarazo. La sefiora Ministra Esquivel Mossa votd en contra.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra Esquivel Mossa estuvo
ausente durante esta votacién.

La sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama no asistio a la sesion de siete de noviembre de dos mil

veinticuatro previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvié en los términos

precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.- PONENTE MINISTRO LUIS MARIA
AGUILAR MORALES, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADO RAFAEL COELLO
CETINA.- Rabricas.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 125/2023.

En la sesién del siete de noviembre de dos mil veinticuatro, el Tribunal Pleno de [a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién analizo la accién de inconstitucionalidad 125/2023, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra del Decreto por el que se reforma el articulo 181 del
Cédigo Penal para el Estado de Chiapas, publicado el tres de mayo de dos mil veintitrés en el Periddico

Oficial de esa enti_dad_federati_va,

El asunto analizé la constitucionalidad de la siguiente porcién normativa:

“Articulo 181.- No es punible el aborto cuando el embarazo sea consecuencia de violacion,
o cuando la madre embarazada corra peligro de muerte, o pueda determinarse que el
‘producto sufre alteraciones genéticas o congénitas que den por necesario el nacimiento de
éste con trastarnos fisicos o mentales graves, previo dictamen del médico que la asista,
oyendo el dictamen de otros médicos especialistas, cuando fuere posible y no sea pehgrosa
la demora.”

En el estudio de la litis de este asunto, el Tribunal Pleno decidié declarar la invalidez del artfculo 181

del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas.

Para arribar a dicha determinacion, se establecio que la norma impugnada forma parte de un sistema
normativo conformado por dicha disposicién junto con los articulos 178 y 183 del Codigo Penal para el
Estado de Chtapas y porque la norma impugnada no puede estudiarse de manera aislada, sino como
parte mtegran’te del sistema al que pertenece. Esto, debido a que su contenido solo se refiere a las
emmentes del dellto sin que se establezca la definicion deI nucleo dela conducta t;plca

En este sentido, se estimé que la norma impugnada, como elemento integrante del 5|stema jUI’IdICO es
lesiva de los derechos reproductivos de las mujeres y personas con capacidad de gestar por no incluir
una formulacién que permita interrumpir el embarazo en la primera etapa de gestacién. Ello pues este
precepto acota las eximentes del delito de aborto a supuestos muy especificos, sin que dentro de esas

excepciones se prevea la interrupcion voluntaria del embarazo previo a las doce semanas de gestacion.

Concuerdo en que todas las mujeres y personas con capacidad de gestar tienen el derecho
constitucional y convencional a interrumpir el embarazo. Esto es indispensable para garantizar sus
derechos a decidir libremente, a su dignidad, a perseguir -un plan y proyecto de vida, a la
autodeterminadién, a la autonomia corporal, asi como a la salud tanto fisica como mental y, por tales
razones, concuerdo con la mayoria del Tribunal Pleno al determinar la invalidez del articulo impugnado.
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Asi, debido a que este asunto representa una oportunidad para asegurar que todas las mujeres y
personas con capacidad de gestar en el Estado de Chiapas puedan ejercer plenamente sus derechos
reproductivos, libres de obstaculos y de manera segura, en cumplimiento de nuestra obligacién
constitucional, voté a favor del proyecto.

No obstante, desde mi perspectiva, el estudio del articulo 181 del Cddigo Penal para el Estado de
Chiapas debié realizarse considerandolo como parte de un sistema normativo configurado por todas
las disposiciones gque integran el capitulo VI de dicho ordenamiento, que prevé el delito del aborto, y
que deben invalidarse por extension debido a que estan afectadas por el mismo vicio de

inconstitucionalidad.

En este orden de ideas, en este voto concurrente ahondaré en las consideraciones referidas, las cuales
dividiré en los siguientes apartados: (i) el sistema normativo del delito de aborto en el Codigo Penal
para el Estado de Chiapas; y (ii) el analisis de constitucionalidad de los articulos que configuran dicho

sistema.

I. El sistema normativo del delito de aborto en el Cédigo Penal para el Estado de Chiapas.

Ciertamente, el articulo 181 del Cddigo Penal para el Estado de Chiapas forma parte de un sistema
normativo que prevé el delito de aborto en la entidad. Sin embargo, considero que dicho sistema se
conforma por todas las disposiciones gque integran el capitulo VI, relativo al delito de aborto, y no solo
por los preceptos 178 y 183 que alude la sentencia.

Desde mi optica, el mencionado sistema normativo es el siguiente:

“Capitulo VI

Aborto

Articulo 178.- Comete el delito de aborto el que, en cualquier momento de la prefiez, cause
la muerte del producto de la concepcion aungue ésta se produzca fuera del seno materno, a
consecuencia de la conducta realizada.
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Articulfo 179.- A los médicos cirujanos, comadronas o parteras, enfermeras y demés
personas que intervengan en la practica del aborto, con consentimiento de la pasivo o la
induzcan a otorgarlo, se les impondra la sancion de 1 a 3 afios de prision, con suspens:on
de la profesmn carga u oficio, por e! término de ia duramon de !a pena. .

“Articulo 180.- A los médicos cirujanos, comadronas o parteras, enfermeras y demas
personas que intervengan en la practica del aborto, sin consentimiento de la pasivo o esta
fuese menor de edad sin consentimiento de los padres o tutores, la sancién serade 3 a 6
afios y si mediare violencia fisica o moral, de 6 a 8 afios de prision, con suspensmn dela
profeswn cargo u oficio, por el termlno de Ia duraclon de la pena. . _ :

" Articulo 181.- No es punible el aborto cuando el embarazo sea consecuencia de violacién,
o cuando la madre embarazada corra peligro de muerte, o pueda determinarse que el
producto sufre alteraciones genéticas o congénitas que den por necesario el nacimiento de

* éste con trastornos fisicos o mentales graves, previo dictamen del médico que la asista,

~oyendo el d;ctamen de otros medlcos especraitstas cuando fuere pOSIbIe Y no sea pellgrosa
la demora '

Artlculo 182.- (DEROGADO)

‘Articulo 183.- A la mujer que voluntariamente practique o consienta que se le practique un -
aborto, se le sancionara en términos a lo dispuesto por el articulo 70, de este Codigo.”

De dicha transcripcion se observa que, todas estas disposiciones determinan el tipo penal del aborto,
sus modalidades, consecuencias, sus eximentes, asi como su sancion. Por esta razon, considero qgue
todos los articulos que integran el capitulo VI, relativo al éborto, se complementan entre si y estan
intima e indisolublemente relacionados para determinar el alcance del delito de aborto en el Estado de
Chlapas, por lo que deben anahzarse mtegralmente a efecto de dilucidar la cuestidén efectivamente
planteada Maxime que, como profundlzare en segmda todos esos preceptos estan confeccnonados

sobre la 1og|ca de crlmlnallzar esa conducta

II. Anélisis de constitucionalidad de los articulos que configuran el sistema normativo del delito

de aborto en el Cédigo Penal para el Estado de Chiapas.

Consciente de que en este asunto no se impugnaron todas las disposiciones que integran el sistema
normativo del delito del aborto, desde mi perspectiva, éstas comparten el mismo vicio de
inconstitucionalidad y, por ende, deben ser parte del analisis en este caso. Lo anterior, debido a que
dicha normativa en su conjunto parte de la premisa de criminalizar el derecho constitucional de las
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mujeres y personas con capacidad de gestar a decidir, conforme se ha establecido en los precedentes
de este Alto Tribunal.
En primer lugar, el articulo 178 transcrito establece que comete el delito de aborto quien “... en cualguier

momento de la prefiez, cause la muerte del producto de la concepcién aunque ésta se produzca fuera

del seno materno, a consecuencia de la conducta realizada” [sic]. Dicha disposicion, al contemplar la
actualizacion del delito de aborto en cualquier momento de la prefiez, excluye de manera tajante la
posibilidad de que las mujeres y personas con capacidad de gestar puedan voluntariamente interrumpir
el embarazo, situacién que transgrede el derecho de dichas personas a decidir sobre su vida

reproductiva.

Por su parte, el citado articulo 179 sanciona la asistencia médica en la interrupcién voluntaria del
embarazo con pena de prisién y la suspension de la profesion, cargo u oficio. Considero que ello niega
la posibilidad de que la mujer o persona con capacidad de gestar acceda a este derecho de manera
segura, a través de la asistencia de personal sanitario. Esta situacion, limita el derecho a decidir de las
mujeres y personas gestantes al impedirles contar con asistencia de personal de |a salud especializado
cuando decidan interrumpir su embarazo lo que, como consecuencia, podria poner en grave riesgo su
vida, salud e integridad fisica y mental.

Situacién analoga contempla el articulo 181 impugnado porque clarifica la intencién del legislador de
criminalizar de manera absoluta la interrupcion del embarazo al prever que bajo ciertas circunstancias
el aborto no serd punible, tales como cuando el embarazo sea consecuencia de violacion, cuando la

madre esté en peligro de muerte o el producto sufra alteraciones genéticas o congénitas.

Como habia adelantado, en la sentencia, la mayoria del Tribunal Pleno considerd que la invalidez de
la norma impugnada derivaba del hecho de que, al establecer las eximentes de responsabilidad del
delito de aborto, no contemplaba entre sus supuestos el relativo a que la interrupcién del embarazo se
efectie durante el periodo cercano al inicio del proceso de gestacion. Se determiné que tal regulacién
no brindaba ningtin margen para el ejercicio del derecho humano a elegir la vida reproductiva que asiste
a las mujeres y personas con capacidad de gestar en el supuesto de concebir.

Si bien concuerdo con la conclusion alcanzada por esta Suprema Corte, respecto a que la norma
impugnada tiene una naturaleza absoluta que restringe desproporcionadamente los derechos de las
mujeres y personas con capacidad de gestar a decidir sobre su vida reproductiva, considero que esta

norma es inconstitucional por razones diversas a las de la mayoria del Tribunal Pleno.
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Para explicar mi postura, debo partir por puntualizar que circunstancias como las establecidas en el
articulo impugnado no relevan al sujeto activo de su responsabilidad en la comision de la conducta
tfpica, sino que solamente excluyen la aplicacion de la pena. . - ' '

Sobre esa base, la expresion del articulo 181 del Codigo Penal para el Estado de Chiapas que refiere
que “No es punible el aborto cbando cdns_ti_tuye una afectacion al derecho a decidir de las mujeres
y personas Con capacidad de gestar ya que, a pesar de descartar la aplicacién de la pena, considera
al aborto como un delito y alas mujeres y perso_na.s con capacidad de Qéstar que realicen esta conducta
al menos como responsables, con independencia de que haya o no pena por compurgar. Precisamente,
esta criminalizacién es la que genera circunstancias que incluso ponen en peligro la integridad personal,
salud ‘o vida de las mujeres y personas -con capadidad de gestar que deciden interrumpir

voluntariamente su embarazo, y por la gue dicho articulo debié invalidarse.

Asimismo, el articulo 183 tipifica el hecho de que una mujer voluntariamente practique o consienta que
se le practique un aborto; ello, desde mi dptica, transgrede el derecho de las mujeres y personas con
capacldad de gestar en el Estado de Chiapas a tomar decisiones relacionadas con su vida reproductiva,
al criminalizar el aborto voluntario o consentido de manera absoluta. Es decir, se trata de una regulacion
que no deja espacio para que dichas personas puedan ejercer sus derechos reproductivos y determinar

su proyecto de vida libres de discriminacion y prejuicios de género.

Véase, pues, que todo ese sistema normativo comparte la premisa perniciosa de criminalizar el aborto
y, consecuentemente, deberla invalidarse en su totalidad. Podria pensarse que esta postura
obstaculizarfa la persecucion de ciertas modalidades del delito del aborto que lesionan el derecho de
las mujeres y personas con capacidad de gestar a ejercer su autonomia, como es el caso del aborto
forzado, previsto en el articulo 180 del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas.

Sin embargo, ello no es necesariamente asi dado que existen otros tipos penales en los cuales el delito
de aborto forzado podria encuadrarse en tanto el legislador, en uso de su libertad configurativa, tipifique
esta conducta acorde con el parametro constitucional qué se ha establecido en relacién con el derecho
de las mujeres y personas gestantes a decidir. A manera de ejemplo, basta recordar que el aborto
forzado constituye una forma de violencia de género y ha sido considerada por diversas instancias
internacionales, como el Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacién contra la Mujer de las

Naciones Unidas, como una forma de tortura o trato cruel, inhumano o degradante.'

18 Naciones Unidas, Gomité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, “Recomendacion general nam. 35 sobre la violencia por
razén de género contra la mujer, por la que se actualiza [a recomendacion general nam. 197, CEDAW/C/IGC/35, 26 de julio de 2017, parr.18.
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En suma, estimo que el sistema de normas que penaliza el aborto, establecido en el capitulo VI del
Cdédigo Penal para el Estado de Chiapas, debio invalidarse en su totalidad porque parte de la premisa
de criminalizar el aborto, incluso en casos donde la Constitucion, como ya lo ha reconocido este Alto
Tribunal, protege el derecho a interrumpir el embarazo. Esta criminalizacién vulnera de manera
innecesaria y desproporcionada los derechos de las mujeres y personas con capacidad de gestar,
afectando su libertad de decidir, su dignidad, su autonomia corporal, su derecho a desarrollar sus

proyectos de vida y su salud e integridad fisica y mental.

Ademas, estas normas perpettan prejuicios y estereotipos de género que buscan castigar a quienes
deciden no ser madres. Como este Alto Tribunal ha sefialado en ocasiones anteriores, las leyes, al
formar parte de una realidad compleja, transmiten mensajes que influyen en el comportamiento de las
personas, promoviendo ciertos valores que sustentan estos prejuicios.’®

Por estas razones, desde la discusion del fondo de esta sentencia me pronuncié por la invalidez por
extension de los articulos 178, 179, 180 y 183 del Cddigo Penal para el Estado de Chiapas.

Finalmente, dada la trascendencia de que el Cédigo Penal para el Estado de Chiapas sea acorde con
el parametro constitucional en materia de aborto, en la votacion relativa a los efectos de este asunto,
voté a favor del proyecto modificado nicamente en relacion con la propuesta de vincular al Congreso
del Estado de Chiapas para que, a mas tardar, en el siguiente periodo de sesiones, a partir de que se
le notifique el engrose de este asunto, legisle conforme a dicho parametro, con la finalidad de que se
garantice el derecho de las mujeres y personas con capacidad de gestar en dicha entidad federativa a

decidir sobre su vida reproductiva.

ATENTAMENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF, Rubrica.

'8 Sentencia recaida al amparo en revisién 152/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente; Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, 23 de abril de 2014, parrs. 82 y 85.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 125/2023, RESUELTA POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE SIETE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, |

El Tribunal Pleno declaré la inconstitucionalidad del articulo 181 del Cédigo Penal para el Estado de
Chiapas, relativo al delito de aborto. Aungue concuerdo con la conclu_sic’m, disiento de algunas

consideraciones.
1. Consideraciones respecto d_e[_apartad_o de aspectps_préliminares.

Me separo parcialmente los parrafos 39, 4G 42, 43. y 52 pues in bien este tibb de normas debeh ser
Juzgadas con perspectiva de género, me aparto de las consideraciones que sostienen la existencia de
un defecho distintivo de las mujeres a decidir, pues desde mi ‘perspectiva, no se trata de un derecho
mdependlente sino de una mantfestaclén 0 concremén del derecho a la autonomia personal o el libre

desarrolio de la personalldad

Por otra parte, considero que para juzgar adecuadamente la constitucionalidad de la norma impugnada
era re!evante part;r de las con5|derac:|ones de la accion de mconstltucsonalldad 148/2017 relativas a la
dlstlncaon entre excusas absolutorlas Y excluyentes del delito, porque en mi opinién, la norma
lmpugnada contlene una lista de excusas absolutorias, lo que |mp|:ca que el ]eglslador conmdero que
el aborto, en todos esos casos es una conducta tipica, antijuridica y culpabte que renuncia a castigar
por motivos de polmca criminal. Ello hubiera podido mostrar _con clar;dad la razon de la
inconstitucionalidad de esa norma, que no es otra que una configuracidon normativa que refleja una
ponderacion claramente incorrecta de los principlos en juego: los derechos a la vida, salud y autonomia
personal de las mujeres, por un lado, frente a la tutela del nasciturus como bien constitucional, por otro,
pues muchos de esos casos deben ser tratados como causas de justificacion (es decir, como conductas
ficitas) o como excluyentes de responsabilidad (como conductas no culpables), y no como excusas

absolutorias.
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Finalmente, considero que, dentro del parametro de regularidad constitucional debid desarrollarse la
necesidad de remover los obstaculos para que las mujeres puedan abortar en los casos en que esté

justificado, especialmente los relacionados con las sanciones al personal médico.

2. Consideraciones respecto del estudio de constitucionalidad del articulo 181 del Cédigo

Penal para el Estado de Chiapas.

Si bien comparti la invalidez del articulo 181 del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas, en primer
lugar, me separo parcialmente de los parrafos 55 y 56 de la sentencia, pues, desde mi punto de vista,
se debié de incluir en el analisis a los articulos 70" y 88? del Cédigo Penal referido, pues disponen,
respectivamente, cuales serian las consecuencias juridicas en caso de que una mujer voluntariamente

consienta que se le practique un aborto y lo relativo a los delitos culposos.

Por otro lado, me separo de la metodologia de estudio del proyecto. Considero que, en primer lugar,
se debid distinguir entre excluyente de responsabilidad y excusas absolutorias. Tomando en cuenta
esa distincion, advierto que el articulo 181 impugnado regula excusas absolutorias, y a partir de la
distincién conceptual entre disposicién y norma, concluyo que el articulo (disposicién) contiene dos

normas:

i) Una norma que prevé supuestos en los que se renuncia a imponer la sancion penal cuando
se practica un aborto: a) como consecuencia de la violacién; b) cuando la madre
embarazada corra peligro de muerte; y ¢) pueda determinarse que el producto sufre
alteraciones geneéticas o congénitas que den por necesario el nacimiento de éste con

trastornos fisicos o mentales graves; y,

! Articulo 70.-[...] A la mujer que voluntariamente consienta que se le practique aborto, se le someterd a la atencién integral con perspectiva
de género siempre que lo solicite. Para lo cual, la autoridad que tenga conocimiento de la solicitud debera canalizar a la peticionaria a las
instituciones que para tal efecto sefale la Ley de Acceso a una Vida Libre de Violencia para las Mujeres en el Estado de Chiapas.

[--]

Los tratamientos sefalados en el presente articulo, no podran exceder en su duracion del término de la pena impuesta por el delito cometido,
y si la pena impuesta no resulté en privacidn o restriccion de la libertad, el tratamiento no excedera de dos afios. En los casos de aborto, los
encargados de la atencién integral deberan fundamentar el plazo del tratamiento correspondiente.

2 Articulo 88.- Sélo se sancionaran comao delitos culposos los siguientes:

Homicidio, previsto en el articulo 160; Lesiones, previsto en el articulo 165; Aborto, previsto en el articulo 178; Peligro de Contagio, previsto
en el articulo 444; [...]
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ii) : Otra norma implicita que afirma que toda interrupcién del embarazo, en todo momento,

durante la gestacién es antijuridica y reprochable penalmente.

" Desde mi punto de vista, ambas normas resultan inconstitucionales. La primera, porque el precepto
impugnado parte de la premisa de que las conductas referidas en el inciso i) son tipicas, antijuridicas y
culpables, cuando no debieran serlo, lo que refleja .cla_ramente, como lo mencioné, una valoracion
incorrecta de los derechos e intereses en juego pues en nuestro sistema juridico el nasciturus es un
bien juridico tutelado, pero no una persona, por lo que debe ser ponderado adecuadamente con Ios
derechos de las mujeres a la vida, salud, integridad y autonomia personal, por lo que muchas de esas
hipétesis deben ser valoradas como causas de justificacion (peligro de muerte para la madre por
ejemplo) o como excluyentes de responsabilidad (violacién por no exigibilidad de otra conducta, por
ejempio) es demr como conductas que no son antuundlcas 0 bien no son culpables, y esta va!oramon
juridica debe ser sensible, entre otras cosas, al grado de desarrol!o del nasc:turus y de la evndencsa
mennﬂca respecto de la eventual adquusucnon de Ias capac;dades relevantes para ejercer Ios derechos

No hacerlo asi y sostener implicitamente una norma como la referida en el inciso i}, al calificarse como
antijuridica y culpable toda interrupcién del embarazo, en todo momento, durante la gestacion, implica
privar de todo valor a los derechos de las mujeres al negar que éstas tienen el derecho a la salud, ala
vida, a la autonomia personal y a |la dignidad, asi como desconocer que no puede exigirseles en todos
los casos sacrificar esos derechos en aras del interés del Estado en proteger al nascifurus. Lo anterior
es asl, porque dicha norma sin distincion temporal y de manera sobreinclusiva esta considerando como

antijuridica y culpable toda interrupcion del embarazo.

Si bien pueden existir casos en los que la interrupcion del embarazo sea reprochable penalmente, el
legislador penal viola los principios rectores del derecho penal al emitir normas sobreincluyentes y
considerar antijuridica y reprochable penalmente cualquier interrupcién del embarazo sin distincién. Por
ello, al invalidarse la norma se reconoce que, en ciertos casos, la interrupcidn del embarazo esta
justificada o es excusable, y que las mujeres deben contar con garantias para abortar en esos
supuestos con plena libertad y de manera garantizada por el Estado para preservar su vida, su salud y

su autonomia personal.
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Consecuentemente, desde mi punto de vista, la inconstitucionalidad de las normas no depende

necesariamente del contenido de las otras como lo sostiene la sentencia en los parrafos 62, 66 y 74.

3. Efectos.

Finalmente, en el apartado de efectos sostuve que, ademas de estar de acuerdo con la invalidez del
articulo 181, se debfan de extender efectos de invalidez al articulo 1833, como lo proponia el
proyecto originalmente, ya que adolece de los mismos vicios que el articulo 181, pues penaliza de
manera sobreinclusiva toda interrupcién voluntaria del embarazo, lo cual es contrario a los derechos a

la salud, libertad reproductiva y dignidad personal de las personas gestantes.

Asimismo, considero que se tenian que extender, por las mismas razones, efectos de invalidez al
articulo 179* del Cédigo, ya que sanciona al personal médico que intervenga o practique interrupciones
del embarazo voluntarios en todos los supuestos y sin distincién alguna, erigiéndose como una barrera
normativa que impide que se garantice la libre interrupciéon del embarazo en los supuestos que no
deben ser reprochables por el Derecho Penal.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, Rubrica.

3 Articulo 183.- A la mujer que voluntariamente practique o consienta que se le practique un aborto, se le sancionara en términos a lo dispuesto
por el articulo 70, de este Cddigo.

4 Articulo 179.- A los médicos cirujanos, comadronas o parteras, enfermeras y demas personas que intervengan en la practica del aborto,
con consentimiento de la pasivo o la induzcan a otorgarlo, se les impondra la sancién de 1 a 3 afios de prisidn, con suspensidn de la profesion,
cargo u oficio, por el término de la duracion de la pena.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA EN LA ACCION DE INCONSTITUC!ONALIDAD 125/2023.

1. En sesién pablica de siete de noviembre de dos mil veinticuatro, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn resolvid la accidn de inconstitucionalidad 125/2023, promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, bajo fa p_dn_encia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en contra
del Decreto por el que se reformd el _art_iculb 181 del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas, publicado
el tres de mayo de dos mii've_inti_trés en el F?efiédico Oficial de esa entidad federativa. - -

" 1. Consideraciones de la sentencia.

2, En la sentencia, en su apartado denominado *VII ESTUDIO DE FONDQ", para el analisis del
articulo antes referido, se dividié en dos subapartados.

VIl.1. ASPECTOS PRELIMINARES.

3. En principio, se precisa que la norma impugnada establece los casos de excepcion de
punibilidad del aborto como delito, por lo que se determinaré si se respetan los derechos de |la mujery

persona gestante al tipificar la_conducta _consistente en la decision voluntaria_de interrumpir el

embarazo. Ello, desde la obligacién de apreciar el caso con perspectiva de género.

4. También se precisd que la problematica se cierne sobre el supuesto de la mujer o persona con
capacidad de gestar que, estando embarazada, habra de decidir el libre ejercicio de su maternidad, sin
que concurra alguna circunstancia extraordinaria en relacion con la causa de ia concepcidn, la salud
de ella misma o la propia viabilidad del concebido. Ello, sin que suponga o signifique que se trata dela

Unica posible mamfes’samon del derecho a decidir gue le asiste a todo ser humano.

5. En ese sentido, se refiié que diversas consideraciones sostenidas en la accién de
inconstitucionalidad 125/2023 serian tomadas como premisa para resolver este asunto, como los
siguientes: 1.-Constitucionalizacion del derecho a decidir; 2.- Derecho a decidir y reconocimiento de la
mujer; 3.- Derecho a decidir y proteccion integral; 4.- Educacion sexual y reconocimiento de la mujer;
5.- Acceso a informacion y asesoria en planificacién familiar; 6.- Acompafiamiento informado y
proteccién del derecho a elegir; 7.- Dos dmbitos del derecho a decidir; 8.- Acceso a la interrupcion del

265




miércoles 29 de enero de 2025 Periodico Oficial No. 015

embarazo en instituciones de salud publica; 9.- El nasciturus y su estatus juridico; y, 10.- El derecho de

la mujer o persona gestante a decidir.

VII.2. ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 181 DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE CHIAPAS.

6. De conformidad con los parametros antes expuestos, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién calificé de fundados los conceptos de invalidez y, por tanto, declaré la
invalidez del articulo 181 del Cdédigo Penal para el Estado de Chiapas, porque la via punitiva
disefiada por la legislatura estatal no conciliaba con el derecho de la mujer y de las personas
con capacidad de gestar a decidir, sino que lo anulaba de manera total a través de un
mecanismo —el mas agresivo disponible— que no logra los fines pretendidos (inhibir la practica

de abortos) y, correlativamente, produce diversos efectos nocivos.

& Lo anterior, porque desde un analisis sistematico de la norma impugnada y no aislada, al
establecer las eximentes de la responsabilidad penal en relacién con el delito de aborto, ésta
no prevé la concerniente a la interrupcién voluntaria del embarazo durante el periodo cercano
al inicio del proceso de gestacion, esto es, previo a las doce semanas de gestacion; aspecto
que, como se refirié en el primer apartado, ha sido convalidada por este Tribunal Pleno como
la manera de garantizar el derecho de las mujeres y personas con la capacidad de gestar a

decidir respecto de su vida reproductiva.

Il. Razones de disenso.

8. Tal como lo manifesté en la accién de inconstitucionalidad 148/2017, si bien comparto la
mayoria de las consideraciones que sustentan la importante sentencia que ha emitido este
Tribunal Pleno, en la que se hace prevalecer el derecho de las mujeres y personas con
capacidad de gestar de elegir entre llevar a término un embarazo o bien interrumpirlo como
parte de su plan de vida, no coincido del todo con la incorporacion de otros argumentos por

las razones que enseguida expongo.
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10.

11.

12.

13.

En primer lugar, me gustaria exponer que estoy de acuerdo con reconocer que la
titularidad del derecho a decidir abarca a las persohas gestantes. Me parece QUe, con
ello, este A!to_ Tribunal avanza hacia el fortalecimiento del e_stado.d_e derecho, en donde no

~tiene cabida la discriminacion por réz_ones de género. Sin embargo, me aparto de la nota a
‘pie de pagina 12 que defme a Ias personas gestantes pues cons:dero que ta descrspcmn no

es acertada.

En segundo Iugar me aparto dela |mp1|caczon gue senala que el derecho a decidir, tratandose
de la mterrupcuén del embarazo solamente puede comprender un breve periodo cercano al
inicio del proceso de gestacién. De igual forma, me separo de todo el apartado relativo al
estudto del nascrturus como blen constltucmnal pues sirve como base a esta Jlm:tacnon
|mpuesta al derecho a decidir. Lo anteﬂor porgue con5|dero que estos apartados

establecen un lineamiento restrictivo que desborda la litis planteada.

Por otra parte, si bien coincido en que, el fallarse la accién de inconstitucionalidad 146/2007 y
su acumulada 147:’20071 este Tribunal Pleno considerd razonable el plazo de doce semanas
para permitir la mterrupmon voluntarla del embarazo. Sin embargo, con31dero que en ese caso
se analizé la razonabilidad de la temporalidad por estar ésta justamente contenida en la

legislacion impugnada.

En contraposicion, la prohibicion absoluta que analizamos en el presente caso, desde mi
perspectiva, no se requiere prejuzgar sobre la razonabilidad de algiin otro plazo que
pudiera establecer el legislador local en uso de su libertad configurativa y que, eventualmente,
este Alto Tribunal podria analizar por sus propios méritos y allegandose de los elementos

necesarios para tal efecto.

Asf, aunque estoy de acuerdo en que la proteccién del embrién y posteriormente, del feto, es
gradual y se incrementa segun el nivel de desarrolio, en términos de lo sefialado por la Corte
Interamericana; no considero posible imponer ex ante y sin el caudal probatorio adecuado, una
limitacion a la libertad configurativa de las entidades para regular el plazo que consideren

adecuado.

1Accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007 {Régimen de interrupeion voluntaria del embarazo dentro de las primeras
doce semanas de gestacién, legistacion del Distrito Federal, ahora Ciudad de México), resusitas por este Pleno en sesidn de veintiocho de
agosto de dos mil ocho. Sentencia cuyo engrose fue elaborado por el Ministro José Ramon Cossio Dfaz.
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14. Puesto que, de un analisis comparado, me parece que no existe un consenso ni una regla
Jjuridica general que afirme que la despenalizacion del aborto voluntario deba cefiirse a doce
semanas. Asi, por ejemplo, las regulaciones existentes varian desde las mas restrictivas hasta
las mas permisivas que prevén 24 semanas, existiendo en este margen una diversidad de

temporalidades que se han considerado adecuadas en diversos paises.?

15. Las mismas consideraciones resultan aplicables, desde mi punto de vista, para las referencias
a la brevedad o a |la estrechez del periodo para ejercer el derecho a decidir en este contexto,

por lo que me separo de las determinadas en la sentencia.

16. Por las razones expuestas, es que formulo este voto concurrente, para precisar las razones

de mi votacién en el presente asunto.

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA. LIC. RAFAEL COELLO CETINA,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Rubricas.

2 14 semanas Espafna, Rumania, Luxemburgo, Francia, Alemania, Argentina, Bélgica,
Camboya.
18 semanas Suecia.
20 semanas Nueva Zelanda.
22 semanas Islandia.
24 semanas Singapur.
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